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Sceptycyzm Pascala

Problem obecnosci sceptycyzmu w filozofii Pascala — ktory zdaniem wielu in-
terpretatoréw nie daje si¢ zignorowac ze wzgledu na stynne zdanie filozofa ,,Le
pyrronisme est le vrai” — nie przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie, gdy zastano-
wimy si¢ jak ten problem zakwalifikowaé. Pigédziesiat lat temu Izydora Dambska'
w pracy Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku zapytata wprost, czy Pascal byt
sceptykiem? Jej zdaniem refleksja Pascala miesci si¢ w tradycji francuskiego
sceptycyzmu, ktoéry — w przeciwienstwie do koncepcji starozytnych — nie byt
wedtug niej ani teoretycznym sceptycyzmem totalnym, ani tez normatywnym
radykalnym sceptycyzmem, poniewaz dopuszczat — jak pisata — , przechylanie
si¢ ku pewnym stanowiskom’?.

Przez teoretyczny sceptycyzm totalny Dambska rozumiata przekonanie
o braku metody rozstrzygania o prawdzie i falszu sadéw dotyczacych rzeczywisto-
$ci transcendentnej, czyli wszystkiego, co istnieje poza immanentna tre$cia naszej
swiadomosci. Z kolei sceptycyzm normatywny okreslita jako regut¢ postgpowania,
ktora w sytuacji braku odpowiedniej metody, nakazuje wstrzymanie si¢ od sadu.
W konkluzji uznata, iz oba te stanowiska nie dotycza Pascala.

Tworca starozytnego sceptycyzmu — Pirron z Elidy® — podwazal mozliwo$é
zdobycia wiedzy adekwatnej do rzeczywistosci z powodu stabosci wtadz poznaw-
czych, czyli zmystéw i rozumu. Swoje poszukiwania traktowat jako nieustgpliwa
walke za pomoca dialektyki z dogmatycznym fatszem. Zrodtem mysli sceptycznej
byto przekonanie, iz zadna z licznych szkot filozoficznych nie moze sobie roscié¢

! I. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, TNT, Prace Wydziatu Filozoficzno-Filologicznego,
t. 7,z. 2, Torun 1958, s. 61.

2 Ibidem, s. 15.
3 A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1964, s. 11.
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pretensji do poznania prawdy. Kazda probg okreslenia doktadnych kryteriow po-
znania sceptycy uwazali zatem za nieuzasadniona. Trzeba przyznaé, ze niektore
motywy tej filozofii mozna dostrzec u Pascala, chocéby takie jak np. izostenig,
czyli §wiadomos¢, iz mozliwe jest skonstruowanie réwnej ilosci argumentow dla
obu przeciwnych sadéw. Francuski filozof sktonny byt takze do postugiwania si¢
dialektyka jako srodkiem umozliwiajacym eliminowanie falszu i potwierdzanie
prawdy. Dowodem tego sa nastgpujace stowa Pascala:

Przyrodzong utomnoscia czlowieka jest state przeswiadczenie, ze posiada prawde
bezposrednio. Dlatego tez zawsze jest sktonny przeczy¢ wszystkiemu czego nie
rozumie. Tymczasem zas tylko klamstwa moze rozpoznawac instynktem, totez
powinien uznawac za prawdg tylko to, czego przeciwienstwo uzna za falsz. Dlatego
tez zawsze, ilekro¢ jakie$ twierdzenie jest niezrozumiate, nalezy wstrzymac si¢
z sadem i nie przeczy¢ tylko dlatego, ze jest niepojete, lecz rozpatrzy¢ twierdzenie
przeciwne. Jesli okaze si¢ ono oczywistym falszem, mozna $miato uznac pierwsze,
nie baczac na jego niezrozumiato$é.*

Sceptycyzm totalny w przypadku Pascala byt jednak niemozliwy. Ten wy-
bitny uczony starat si¢ przeciez formutowac postulaty umozliwiajace odréznianie
prawdy od falszu. Jego opisy doswiadczen naukowych byty jasne i klarowne —
zgodnie z kartezjanska zasada przejrzystosci i oczywistosci. Wszelako —jak podaje
wybitny badacz filozofa Jean Brun — Pascalowi przyszto w XVII w. stawi¢ czota
zarowno skutkom zmierzchajacego we Francji sceptycyzmu, z drugiej zas strony
narodzinom triumfujacego racjonalizmu. Wedtug Bruna ,,lektura Montaigne’a
i Kartezjusza stanowi dla niego [Pascala] cenne zrédio refleksji pozwalajace mu
lepiej oceni¢ doniostosé przestania zawartego w Pismie Swietym”™.5 Sceptycyzm
Montaigne’a odstaniat stabo$¢ natury ludzkiej i podawal w watpliwos¢ wiedze,
jaka cztowiek jest w stanie osiagnac. Pascal nie godzi si¢ z tego typu sceptycy-
zmem. Pisze o Montaigne’u:

Innymi slowy — czysty z niego pirronczyk. Na tej zasadzie wspieraja si¢
wszystkie jego rozwazania i wszystkie Proby. Jest to zreszta jedyna rzecz, ktéra
twierdzi stanowczo, cho¢ jego intencje nie zawsze sq widoczne. Obala przy tym
niepostrzezenie wszystko, co w oczach ludzi uchodzi za pewne, nie po to jednak,
by czego$ dowies$¢ z pewnoscia, ktora jest jedyna rzecza, jakiej si¢ przeciwstawia,
lecz jedynie po to, by wykazaé, ze skoro pozory przemawiajg rownie mocno za
réznymi mozliwos$ciami, nie ma na czym budowaé mocnego przekonania. Dlatego
tez wyszydza wszelkg pewnosé.®

Montaigne wydaje si¢ Pascalowi myslicielem nazbyt §wieckim. Za najbar-
dziej kontrowersyjny uwaza jego poglad na samobojstwo. ,,Mozna wyrozumiec
jego nieco swobodne i zmystowe zapatrywania w pewnych okolicznosciach zycia;

4 B. Pascal, Rozwazania ogdlne nad geometriq, [w:] Rozprawy i listy, przet. T. Zelefiski (Boy) i M. Tazbir,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1962, s. 130.

5 J. Brun, Pascal, przet. A. Chodorowska-Ktosinska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 27.
¢ B. Pascal, Rozmowa z panem de Saci, [w:] idem, Rozprawy i listy, s. 86-87.
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ale nie mozna usprawiedliwi¢ jego zgota poganskich mnieman o $mierci”’ — pisat.
Przeciwna tendencje, aczkolwiek takze nie wolna od bledow, Pascal dostrzegt
u stoika Epikteta, ktorego pochwalit za ukazanie obowiazku cztowieka wobec
Boga, jednoczesnie krytykujac go za uznanie, ze czlowiek swa powinnos¢ moze
realizowac wlasnymi sitami.

Zadne z tych stanowisk — twierdzi Pascal — nie wyczerpuje prawdy
o cztowieku. Sceptycyzm, ktéry w starozytnosci funkcjonowat jako reakcja na
dogmatyzm stoikow, Pascalowi jawit si¢ jako drugi biegun w ocenie mozliwosci
poznawczych cztowieka. Sama ta opozycja nie tworzy wszakze nowej jakosci.
Jego zdaniem mamy tu raczej do czynienia ze wzajemnym wyniszczaniem si¢
dwu sprzecznych pogladow. Pascal pisat bowiem

Podnies oczy ku Bogu — mdwig jedni — spojrz na tego, do ktoregos jest podobny

i ktory cig stworzyt, aby§ Go ubodstwial. Mozesz sta¢ Mu si¢ podobny, madrosé
zréwna cig z Nim, jesli zechcesz i$¢ za Nim. ,,Podniescie glowe, ludzie wolni” — po-
wiada Epiktet. A inni znowuz powiadaja mu: ,,Opus¢ oczy ku ziemi, ngdzny robaku,
i patrz na zwierzgta, ktorych jestes towarzyszem”. Czym stanie si¢ tedy cztowiek?
Czy bedzie réwny Bogu, czy zwierzgtom? Coz za przerazajaca odleglosc!®

Wedtug Pascala problem polegat na tym, ze Montaigne i Epiktet prezen-
towali radykalnie odmienne stanowiska. Jeden przeceniat, a drugi nie doceniat
cztowieka 1 jego mozliwosci.

Do Kartezjusza Pascal miat takze stosunek ambiwalentny. Z jednej strony
szanowal jego usilowania stworzenia nowej filozofii, a z drugiej strony razito
g0 u niego instrumentalne traktowanie Boga. Wiaczajac si¢ w d6wczesne spory
filozoficzne, pisat:

Wszyscy szukaja metody, ktéra by strzegta od btedu. Logicy glosza, ze do niej

prowadza, ale dostgpna jest ona tylko dla geometrow. Poza ich nauka i tym, co
si¢ na niej wzoruje, nie ma prawdziwych dowodzen, ktorych sztuka zawiera sig¢
catkowicie w podanych tu wskazaniach. Sa one wystarczajace i same wszystkiego
dowodza. Wszystkie inne prawidla sa bezuzyteczne lub szkodliwe.’

Trzeba doda¢, ze i stosunek Kartezjusza do sceptycyzmu nie byt prosty.
Filozof ten wyrdst wprawdzie w atmosferze watpienia, lecz starat si¢ je prze-
zwycigzy¢. Sceptycyzm Kartezjusza, zwany powszechnie metodycznym, jako
ze byt sposobem poszukiwania pewnej wiedzy, nie zas efektem rozmyslan, przez
wielu filozofow w ogole nie byt uwazany za sceptycyzm. Wystarczy przytoczy¢
poglad Simona Blackburna!® lub Bertranda Russella, ktory w nastgpujacy sposob
wypowiedzial si¢ na ten temat:

7 B. Pascal, Mysli, przektad T. Zelenskiego (Boya), wedtug wyd. J. Chevaliera; przygotowat do druku
M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 49 [77].

8 Ibidem, s. 163-164.
° B. Pascal, Rozwazania ogéine nad geometriq, [w:] idem, Rozprawy i listy, s. 153-154.

10°S. Blackburn, hasto ,,Sceptycyzm”, [w:] Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
2004, s. 360.
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,,Metodyczne watpienie” Kartezjusza, od ktorego zaczyna si¢ filozofia nowo-
zytna, nie ma z nim wiele wspolnego. Tego rodzaju krytyke uwazamy wrecz za istote
filozofii. ,,Metodyczne watpienie” Kartezjusza polegato na watpieniu we wszystko,
co tylko wydawato si¢ watpliwe, na zatrzymaniu si¢ przy kazdym fragmencie wy-
gladajacym, by zadac¢ sobie pytanie, czy po zastanowieniu si¢, bedzie mogt nadal
czué pewnosé, ze rzeczywiscie to wie. Taka wiasnie krytyka jest konstytutywna
dla filozofii."

Wedhug Russella krytyka Kartezjusza, prowadzaca do zmniejszenia ryzyka
btedu, jest merytorycznie uzasadniona na gruncie ogdlnie pojetej filozofii, gdyz
zapobiega jej destrukcji. Jednakze przed laty Izydora Dambska, a obecnie Renata
Zieminska!? wykazaty w sposob bardziej przekonujacy, ze Kartezjuszowi mimo
jego wysitkow nie udato si¢ catkowicie przezwycigzy¢ sceptycyzmu. Jego hipotezy
sceptyczne bardziej przekonuja niz jego odpowiedz na sceptycyzm. Dostrzegt to
rowniez Pascal, gdy pisal:

Osobliwy pomyst: chcieli zrozumieé¢ zasady rzeczy i z nich doj$é do poznania
wszystkiego w zrozumieniu réwnie nieskonczonym jak ich przedmiot; to pewne
bowiem, iz nie mozna powziaé tego zamiaru bez zarozumiatosci lub pojetnosci
réwnie nieskonczonej jak natura.'?

Niemniej Pascal docenial wysilki tego mysliciela i szanowatl jego proby

zbudowania pozytywnej filozofii, co wyrazil w nastepujacych stowach:

Chciatbym zapytaé¢ ludzi bezstronnych, czy zasady: ,,Materii wlasciwa jest
przyrodzona i nieprzezwycigzona niezdolno$¢ myslenia” oraz ,,Mysle, wigc jestem”
sg naprawde tym samym w umysle Kartezjusza i w umysle swigtego Augustyna,
ktory je wypowiedzial dwanascie wiekow wezesniej. W istocie nie mam bynajmniej
zamiaru twierdzié, ze Kartezjusz nie jest rzeczywistym autorem tych maksym, nawet
jesli je wyczytal w dzietach wielkiego swigtego. Wiem bowiem, ze zgota inna to
rzecz napisac jakie$ zdanie przygodnie, nie zastanawiajac si¢ nad nim dluzej i gle-
biej, inna za$ — dostrzec zdumiewajacy tancuch wynikajacych zen konsekwencji,
dowodzacych odmiennosci natury materialnej od duchowej, i uczynié zen pewna
i niezmienna zasadg catej fizyki, jak to sobie zamierzyt Kartezjusz.'*

Uznajac wielkos¢ Kartezjusza, Pascal wyznaje jednak, iz osobiscie dla niego
jest,,Kartezjusz bezuzyteczny i niepewny”"” jako ze w sytuacjach egzystencjalnych
wychodzi na jaw cala ,,préznos¢ nauk”. ,,Wiedza rzeczy zewnetrznych nie okupi
w chwilach rozterki niewiedzy moralnej; natomiast wiedza moralna zawsze okupi
nieswiadomo$¢ w rzeczach zewnetrznych™!¢

Cztowiekowi ze wzgledu na jego dwoista naturg nie wystarczy sam ro-
zum, aby mogl odnalez¢ prawde majaca istotne znaczenie dla jego egzystencji.

' B. Russell, Problemy filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 165.

12 R. Zieminska, Medytacje Kartezjusza w dziejach sceptycyzmu, [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, S. Ja-
neczek (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 32.

13 B. Pascal, Mysli, s. 54 [84].

14 B. Pascal, Rozwazania ogélne nad geometriq, [w:] idem, Rozprawy i listy, s. 152.
15 B. Pascal, Mysli, s. 92 [195].

1 Ibidem, s. 93 [196].
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Wprawdzie to rozum nadaje mu godnos$¢ — gdyz ,,czlowiek jest tylko trzcina,
najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca™’ — lecz nie wyczerpuje natury
cztowieka, w ktdrej Pascal wyrdznia trzy porzadki: ciato, umyst i wole!®. Czlo-
wiek, bedac synteza przeciwnych elementow, ciata i duszy, rowniez w duszy do-
$wiadcza przeciwienstwa rozumu i woli. Brak spéjnosci miedzy nimi sprawia, ze
czlowiek bladzi. Wedle Kartezjusza za btedy odpowiada rozum, wedtug Pascala
za$ ludzka wola.

Wola jest jednym z gléwnych organéw sadu; nie izby ksztaltowala sad, ale
dlatego, iz rzeczy staja si¢ prawda lub falszem wedle strony, z ktorej sie je oglada.
Wola, ktéra podoba si¢ sobie bardziej w jednym obliczu niz drugim, odwraca ro-
zum od wlasciwosci, ktore nierada jest ogladac; tak wiec rozum, kroczac zgodnie
z wola, poprzestaje na obliczu, ktdre jej jest po mysli; po czym sadzi wedle tego,
co widzi."”

Zwodniczymi sitami sg takze zmysty, wyobraznia oraz tzw. mito$¢ wiasna.
Zmysty falszujq obraz rzeczywistosci, gdyz nie sg w stanie uchwycic skrajnosci,
,,zbyt wielki hatas nas oglusza; zbyt wielkie $wiatlo oslepia”.?® Niemoznos$¢ ob-
jecia krancowosci jest przyczyna niepewnosci ludzkiego poznania. Stad bierze
si¢ niepokoj, wlasciwy jedynie cztowiekowi. Bez niepokoju wedlug Pascala nie
ma prawdziwej egzystencji. Niepokdj rodzi si¢ nie tylko z niepewnosci, na ktorg
skazany jest cztowiek sSwiadomy nietrwatosci wlasnej natury, ale ma takze glebsza
metafizyczna przyczyng, polegajaca na radykalnym przeciwstawieniu skonczone;j
jednostce nieskonczonosci wszech§wiata. Pascal pisal: ,,Wiekuista cisza tych
nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie”?!. Uswiadomienie sobie przez czlo-
wieka swojego potozenia budzi przerazenie i radykalne odczucie wtasnej nicosci,
swiadomo$¢ za$ wlasnej nicosci to rozpacz.

Jak zauwaza Brun, intelektualne watpienie Kartezjusza nie ma zadnego
zwiazku z bezmiernym zwatpieniem typowym dla filozofow egzystencji, do
ktorych zalicza Pascala. Doswiadczenie takiego zwatpienia moze jedynie rodzié¢
trwoge. Stad Pascal uzywa takich stow jak ,,przerazenie, przerazac, przerazliwy”,
by opisa¢ to wszystko, co okresla kondycj¢ ludzka? i odczuwang metafizycznie
samotno$¢ cztowieka wobec ogromu swiata. Zwatpienie u Pascala dotyczy nie tylko
mozliwosci poznawczych cztowieka, ale i wartosci jego doczesnej egzystencji.
Osiagnigcie samozadowolenia nie jest mozliwe, gdyz kto

[...] watpi, a nie szuka, jest zarazem i bardzo nieszczgsliwy, i bardzo niegodziwy.
A jesli moze by¢ przy tym spokojny i zadowolony, jesli moze glosic¢ to jawnie, a na-

7 Ibidem, s. 117 [263, 264].
8 Ibidem, s. 312 [698].

9 Ibidem, s. 204 [472].

2 Jhidem, s. 56 [84].

2 [bidem, s. 62 [91].

2 JIbidem, s. 52.
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wet si¢ chlubié, jesli moze ten wlasnie stan czyni¢ przedmiotem swego zadowolenia
i prézno$ci — nie mam po prostu stow na nazwanie tak obtakanej istoty.?

Krytyczne podejscie do wlasnej egzystencji zmusza cztowieka do posta-
wienia sobie pytania o jej sens.

Czlowiek nie wie, jakie miejsce ma zajaé: wyraznie jest zblakany i stracony

ze swego prawdziwego miejsca, bez moznosci odszukania go. Szuka go wszedzie

z niepokojem i bez skutku, w nieprzeniknionych mrokach.*
Ten rodzaj egzystencjalnego zwatpienia prowadzacy do rozpaczy jest zrodtem
zasadniczych ludzkich pytan dotyczacych tego, kim cztowiek jest, skad przyszedt
i dokad idzie. Trzeba dodaé, ze rozpacz u francuskiego filozofa charakteryzuje
nie tylko ludzka egzystencje, ale i intelekt ze wzgledu na jego niemoznos¢ roz-
strzygania o prawdzie i fatszu w sprawach dla cztowieka najwazniejszych, czyli
dotyczacych rzeczywistosci transcendentnej. Dlatego racjonalna wiedza ludzka
wydaje si¢ filozofowi jeszcze jedng odmiang préznosci swiata i stad jego stowa,
ze ,,nie ma nic rownie zgodnego z rozumem, jak zaparcie si¢ rozumu’?. Dopiero
bowiem uznanie granic swoich mozliwosci pozwala czlowickowi na wlasciwa
i realng oceng wiasnej egzystencji. Ta za$ polega na ujrzeniu czlowieka takim,
jakim on jest, czyli indywiduum pelnym sprzecznosci. Nie jest bowiem aniotem
ani bydlgciem, cho¢ ma w sobie cos$ z jednego i drugiego. Poszukuje prawdy, cho¢
znajduje w sobie niepewnosé, a jego prawdziwy stan to nedza i wielkos¢. Prawda
w ujeciu filozofa miesci si¢ w skrajnosciach, albowiem ,,cztowiek nie pokazuje
swej wielkosci przez to, iz pozostaje na jednym krancu, ale przez to, ze dotyka
naraz i wypetnia przestrzen miedzy nimi’%.

Wedtug Pascala rozwigzanie tych sprzecznosci mozliwe jest jedynie na
gruncie wiary w Boga?’.Watpienie w refleksji pascalowskiej nie tylko powoduje
uczucie znikomosci mysli, ktére mozna przetamac jedynie przez intensywne po-
szukiwanie prawdy. Jest rowniez przejawem rozpaczy i to ono doprowadzito do
odrebnego porzadku poznania czyli porzadku serca. Nalezy doda¢, iz pascalowski
sceptycyzm nie oznacza, ze rozum nie jest w stanie doprowadzi¢ czlowieka do
spraw ostatecznych. Nie przeceniajac jego wagi, Pascal uznaje go za zdolny do
tego pod warunkiem, ze zachowa on miarg¢ i uzna swoja granicg¢. Dlatego wtasnie
caly wysilek swdj Pascal wlozyt w szukanie §rodka migdzy dwoma ekstremami
sceptycyzmem i dogmatyzmem. Droge wyjscia odnalazt w zwrdceniu si¢ ku
religii.

Postawione na wstgpie referatu pytanie I. Dambskiej, czy Pascal byt scep-
tykiem, wydaje si¢ niezasadne co do ogodlnej wymowy jego filozofii. Trudno

2 B. Pascal, Mysli, s. 141 [335].
2 Ibidem, s. 120 [275].
3 Ibidem, s. 202 [465].
2 Jbidem, s. 133 [323].

27 M. Tazbir, Swiadomosé heroiczna, ,Zycie i my$1”, 1962, nr 9-10, s. 7.
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bowiem nazwac sceptykiem mysliciela, ktory poszukujac prawdy i pewnosci
znajduje ja w doswiadczeniu mistycznym, a takze daje rozumowi szans¢ stwo-
rzenia prawdziwie madrosciowej wiedzy — pod warunkiem ze rozum zachowa
swoja rozumnos¢, czyli miarg.

Jednak sprawa ewidentng jest obecnos$¢ sceptycyzmu w jego refleksji,
problematyczna jest tylko jego kwalifikacja. Izydora Dambska?, uznawszy
sceptycyzm Pascala za czgsciowy, twierdzi, ze argumenty sceptyczne nie zostaty
u niego przezwyciezone, jezeli idzie o poznanie racjonalne. Stwierdzenie intu-
icyjnej pewnosci prawd serca jest wedtug niej przezwyci¢zeniem sceptycyzmu
normatywnego, a zarazem proba ominigcia sceptycyzmu teoretycznego przez
sktonienie si¢ ku sceptycyzmowi psychologicznemu, ktéory Dambska uwaza za
naturalng postawe ludzkiego umystu. Sceptycyzm Pascala nazwata ,,mistycznym”,
sytuujac go w tradycji mysli sredniowiecznej. Z tym rodzajem sceptycyzmu taczy
si¢ intuicjonistyczna koncepcja poznania.

Na problem sceptycyzmu u Pascala mozna spojrze¢ tez z innej strony,
a mianowicie uznaé krytycyzm filozofa, spowodowany watpieniem, za przejaw
jego realizmu w postrzeganiu §wiata, natury cztowieka i jego mozliwosci poznaw-
czych. Wéowecezas Pascal jawi si¢ jako ten, ktory realnie oceniajac rzeczywistosc,
dostrzega niepewnos$¢ wiedzy w sytuacjach egzystencjalnych. Jego sceptycyzm
mozna zatem okresli¢ takze jako sceptycyzm egzystencjalny.

Stefania Lubanska
Pascal’s Scepticism
Abstract

Some of Pascal’s statements, like ,,le pyrronisme est le vrai”, suggest that he should
be counted among sceptics, even though this claim seems to contradict the general
appeal of his thought. Indeed, Pascal is known as a philosopher who desperately
sought truth to finally find certainty in mystical experience. He did not deny that the
human reason may have a chance to attain wisdom knowledge, provided that reason
would not try to reach beyond its natural limits. Nevertheless, a kind of scepticism
is certainly present in his philosophy. Its nature needs clarification, which is the aim
of this paper. Drawing on a distinction made by I. Dambska between theoretical and
normative scepticism, the author introduces the notion of existential skepticism, which

2 1. Dambska, op. cit., s. 66.



most adequately renders Pascal’s view on the inability of reason to grasp by its own
power the very nature of human condition.
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