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Kartezjanska koncepcja zwierze¢cia-maszyny i jej konse-
kwencje

René Descartes twierdzit, ze zwierzeta sa maszynami catkowicie pozbawionymi
rozumu. To jedynie automaty poruszane przez przemyslne mechanizmy sktadajace
si¢ z migsni, sciggien i innych tego typu elementéw. Ich ruchy i zachowania doko-
nuja si¢ na podstawie praw mechaniki w zgodzie zasada bodziec — odpowiednio
zaprogramowana reakcja. Najdoktadniej wyjasnia to Kartezjusz w Rozprawie
o metodzie. Twierdzil, ze skoro ludzie sa w stanie konstruowaé poruszajace sig¢
automaty wyposazone w rézne dodatkowe funkcje, to tym bardziej Bog — o wiele
doskonalszy rzemieslnik — moze takie stwarzac.

Nie wyda si¢ to zgota dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele roznych automa-
tow, czyli poruszajacych si¢ maszyn, ludzka przemyslnos$¢ zdolna jest wytworzy¢,
positkujac si¢ bardzo niewielka liczba czgsci w poréwnaniu do wielkiej mnogosci
kosci, migéni, nerwdw, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikéw znajdujacych si¢
w ciele kazdego zwierzecia; beda oni uwazali ciato za maszyne, ktora jako wyko-
nana rgka Boga jest nieporownywalnie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej
zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymyslonych przez cztowieka'

— zauwazytl.

Inspiracjq dla takiego stanowiska mogly by¢ automatyczne figury zainsta-
lowane w ogrodach Saint-Germian-en-Laye. ,,Skonstruowane przez wloskiego
inzyniera Thomasa Franciniego, figury owe byty niezwykle kunsztownymi maszy-
nami napg¢dzanymi systemem hydraulicznym i wykonujacymi szereg ztozonych
dziatan’?. Mechanizmy te wprawiane byly w ruch przez nacisk na ptyty chodnika,
zatem ruch sztucznych postaci mitologicznych bohateréw zdawat si¢ by¢ reakcja

'R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przektad, stowo od tlumacza, przypisy W. Wojciechowska, PWN,
Warszawa 1981, s. 65.

2 S. Coren, Inteligencja pséw, przet. G. Gasparska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 72.
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na pojawienie si¢ zwiedzajacych. Przez analogi¢ do tego typu automatow wyja-
$nia Kartezjusz wszelkie zachowania zwierzat. Mozna je opisywac, pozostajac
konsekwentnie na gruncie mechaniki i jej praw. ,,W Rozprawie mechanicyzm
wystepuje szczegolnie jasno w szczegdtowym wyjasnieniu i opisaniu procesow
krazenia krwi oraz w nauce o zwierzetach pojmowanych jako maszyny’ — twierdzi
Walentin F. Asmus. Prowadzi to do konkluzji, ze zwierzgta nie posiadaja w ogole
rozumu, jak bowiem dobitnie stwierdza Kartezjusz: ,,to za$ nie §wiadczy o tym, ze
zwierzgta majg mniej rozumu anizeli ludzi, lecz o tym, ze nie maja go wcale™. Nie
sposdb bowiem odrozni¢ zywego zwierzgcia od nasladujacego go automatu: ,,0 ile
by istniaty takie maszyny, ktore miatyby narzady i zewnetrzna posta¢ matpy lub
jakiego$ innego bezrozumnego zwierzecia, nie posiadaliby$my zadnego srodka do
rozpoznania, ze nie sg one we wszystkim tej samej natury’”. Problemu tego nie ma
natomiast w odniesieniu do ludzkiego ciata. Kluczem do odroznienia cztowieka od
maszyny okazuje si¢ mowa, a $cislej umiejetnosci komunikowania innym naszych
mysli poprzez wyrazy i inne znaki. Maszyna moglaby wprawdzie wyglasza¢ jakies
komunikaty, np. w wyniku dotykania jej w odpowiednim migjscu, lecz nie bytaby
w stanie prowadzi¢ sensownej rozmowy z cztowiekiem.

Argument o niepostugiwaniu si¢ mowg uwaza Kartezjusz za rozstrzygajacy
0 bezrozumnosci zwierzat. ,,Najwazniejsza jednak racj¢ przeciwko przyznaniu
zwierzgtom myslenia stanowi fakt, ze nigdy jeszcze nie zaobserwowano by jakie-
kolwiek zwierzg postuzyto si¢ rzeczywista mowa (vera lonquela), tzn., wskazujac
stowem lub znakiem na cos, co moze odnosi¢ si¢ do samego myslenia nie zas
do naturalnego popedu® — zauwaza Jerzy Kopania. Zwierzeta mogg wprawdzie
wydawacé dzwigki, lecz nie stanowia one mowy, a tylko dzwickowgq reakcje na
okreslony bodziec. Odnosi si¢ to rowniez do ich gestow takich, jak na przyktad
merdanie ogonem, gdyz zdaniem Kartezjusza: ,,mamy tu do czynienia jedynie z ru-
chami, ktére towarzysza uczuciom, i sadze, ze nalezy je $cisle odrézni¢ od mowy,
a tylko mowa ukazuje myslenie ukryte w ciele”’. Ewentualne porozumiewanie sig¢
zwierzat miedzy soba ,,musialoby by¢ oczywiscie wymiana mysli, nie zas tylko
wzajemnym reagowaniem na siebie, co faktycznie ma miejsce’ — podkresla Ko-
pania. Nawet najglupszy cztowiek jest w stanie postugiwac si¢ mowa, nie czyni
tego natomiast zadne ze zwierzat. Nie jest rowniez prawda, ze zwierzgta mowia,
lecz ludzie nie rozumiejg ich mowy: ,,gdyby to byto prawda, moglyby one dac si¢
zrozumie¢ réwnie dobrze nam, jak zwierzetom sobie podobnym, maja bowiem

3 W.F. Asmus, Descartes, przet. L. Chmaj, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 218.
4R. Descartes, op. cit., s. 67.

5 Ibidem, s. 65.

¢ J. Kopania, Descartesa teoria idei, Dziat Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku, Biatystok 1988,
s.207-208.

"R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem, More em,
przet. z jez. tac. J. Kopania, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 53.

8 J. Kopania, op. cit., s. 203.
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wiele organow odpowiadajacych naszym™. Zwierzeta jednak nie potrafia sig
z nami w zaden sposdb komunikowac za posrednictwem jezyka, zatem w ogdle
si¢ nim nie postuguja. W konsekwencji mozna przyjaé, ze:
[...] okrzyk bdlu, jaki mozemy uslysze¢ raniac, czy uderzajac zwierze, wedtug
Kartezjusza nie jest okrzykiem bdlu, a jedynie dzwigkiem dzwoniacych sprezyn
czy uderzajacych o siebie krazkéw, jaki mozemy uslyszeé¢, upuszczajac zegarek
czy mechaniczng zabawke!'®.
Calq rzekomg komunikacje zwierzat migdzy soba i z ludZmi mozna wytlumaczy¢,
odwolujac si¢ do zasad mechaniki, jako reakcje na okreslone doznania i sygnaty.
Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu zwierzat za istoty myslace jest
brak u nich zdolnosci do twoérczego dziatania. Wprawdzie zwierze moze wykony-
wacé niektore czynnosci w sposdb doskonalszy nawet od cztowieka, lecz nie jest
w stanie wykonywaé czynnosci innego typu, do ktérych nie zostalo ,,zaprojek-
towane”. Swiadczy¢ ma to o tym, ze zwierzeta podejmuja wszelkie dziatania nie
w sposob swiadomy, lecz wylacznie na podstawie ich specyficznej ,,konstrukcji”,
czy tez jak to okresla Kartezjusz: ,,na skutek rozmieszczenia ich narzaddéw”!!.
Albowiem podczas gdy rozum jest narzgdziem wszechstronnym, ktére moze
shuzy¢ w kazdym wypadku, to narzady te potrzebuja pewnego, sobie tylko wtasci-
wego uktadu dla kazdej czynnosci; stad jest praktycznie niemozliwe, by w jednej
maszynie znalazto si¢ do$¢ tych rozmaitych uktadéw dla spowodowania jej dziatan
we wszelkich nieprzewidzianych okolicznosciach zycia™!?
— argumentuje on. Bieglo$¢ zwierzat w pewnych dziedzinach przewyzszajaca
nawet cztowieka nie przemawia zatem za przyznaniem im cho¢ w najmniejszym
stopniu rozumu, przeciwnie:

[...] $wiadczy to raczej, ze nie maja go wcale, a dziata w nich tylko natura zgod-
nie z rozmieszczeniem ich narzadéw; widzimy tak samo, ze zegar sktadajacy si¢
z tylko z kotek i sprezynek moze liczy¢ godziny i mierzy¢ czas doktadniej anizeli
my z cala naszgq wiedza."
Zdaniem Kartezjusza:

[...] zwierzgta i mechanizmy moga wykonywac tylko te czynnosci, do ktérych
zostaty zaprojektowane. Orfeusz w krolewskich ogrodach nie odwrdéci si¢ do
zwiedzajacych i nie pomacha do nich reka, moze jedynie powtarzaé ten sam ruch —
przebiera¢ palcami po strunach liry. Natomiast istoty §wiadome moga wykonywac
rozmaite czynnosci dzigki procesom myslowym'

— podsumowuje t¢ lini¢ argumentacji Stanley Coren.

°R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 67-68.

19'S. Coren, Tajemnice psiego umystu, przet. A. Redlicka, Wydawnictwo Galaktyka, £.6dz 2008, s. 103.
''R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 66.

2 Ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 68.

14S. Coren, Inteligencja pséw, s. 75. Coren polemizuje z tym argumentem, zarzucajac Kartezjuszowi
nieprzeprowadzenie czy zlekcewazenie obserwacji zwierzat. Nawet doktadniejsze przyjrzenie si¢ chociazby
zachowaniom pséw pokazatoby mu bowiem, iz zwierzgta te potrafia zmienia¢ wzorce postgpowania w nowych
sytuacjach.
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Doktadniej zagadnienia anatomii i rozwoju zwierzat zamierzat Kartezjusz
przedstawi¢ w kolejnych czgsciach Zasad Filozofii. W latach 1647—1648 prze-
prowadzal do$wiadczenia z zakresu anatomii i fizjologii zwierzat, aby zebraé
materiat do tej pracy. Nie zrealizowat jednak ostatecznie swojego zamystu. Jednak
w korespondencji z Henrym More’em przywotuje on podobna argumentacjg, jak
w Rozprawie o metodZzie, tzn. odwoluje si¢ do mozliwosci czysto mechanicznego
wyjasnienia wszelkich zachowan zwierzat, ktore ludzie btednie biora za przejawy
ich myslenia. Ostateczny tego dowod znalez¢ miat si¢ wlasnie w kolejnych cze-
Sciach Zasad filozofii, cho¢ sam Kartezjusz przyznawal: ,,nie jestem pewien, czy
dalszy ciag mych Zasad Filozofii wyjdzie kiedys na §wiatto dzienne, gdyz zalezy to
od przeprowadzenia wielu do§wiadczen, a nie wiem, czy bede¢ miat kiedykolwiek
sposobnos¢ je wykonaé”!®. Miat to by¢ zarazem niepodwazalny dowodd na to, ze
zwierzeta nie maja duszy. More zwraca na to uwage w trakcie swojej listowne;j
dyskusji z Kartezjuszem: ,,jesli, powiadam tego dokonasz, wéwczas uznam, zes
sprawil, iz nikt juz nie bgdzie mogt dowiesé, jakoby zwierzeta posiadaty duszeg™'®.
Uznanie zwierzat za twory pozbawione duszy, co byto oczywista konsekwencja
Kartezjanskiej koncepcji zwierzgcia-maszyny, budzito bowiem liczne watpliwosci.
Zglaszat je m.in. sam More.

Wszelako ze wszystkich Twoich pogladow zaden tak bardzo nie wstrzasnat
wrazliwoscia i czuto$cig mojego ducha, jak to mordercze i zabdjcze twierdzenie
wyrazone w Rozprawie o metodzie, w ktorym nie przyznajesz zwierz¢tom duszy
ozywiajacej i zdolnosci $wiadomego odczuwania (vitam sensumque)'’

— pisal w liscie z 11 grudnia 1648 r.

W odpowiedzi na zarzuty More’a Kartezjusz przywoluje przekonanie
wyrazone juz przez niego wczesniej w Medytacjach o pierwszej filozofii — nalezy
wyraznie odrézni¢ myslenie i Swiadomos¢ od zycia i mozliwosci odbierania doznan
zmystowych. ,,Nie odmawiam zwierze¢tom ani tego, co nazywamy zyciem, ani
cielesnej duszy, ani wyposazonego w narzady zmystu”!® — czytamy w Medytacjach.
W liscie do More’a to rozgraniczenie jest jeszcze dobitniejsze.

Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze méwi¢ o mysleniu, nie zas o zyciu czy do-
znawaniu zmystowym; zadnemu zwierzg¢ciu nie odmawiam bowiem [posiadania]
zycia, gdyz zycie polega po prostu na cieple serca, jak tez nie neguj¢ [zdolnosci]
doznawania zmystowego, o ile zalezy ona od organu cielesnego."

Zwierzg moze zatem posiada¢ jedynie dusze cielesna odpowiedzialng za

utrzymywanie go przy zyciu i mozliwos¢ doznan zmystowych. Nie wigze si¢ ona
jednak ze §wiadomoscia i mys$leniem. Ludzie mylnie wnioskuja z faktu posiadania

15 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 77.
16 Ibidem, s. 70.
17 Ibidem, s. 52.

18 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
t. 1L, s. 25.

9 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 61.
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przez zwierzgta podobnych do ludzkich cztonkow i narzadow zmystow, ze musza
by¢ one rowniez analogicznie do ludzi obdarzone §wiadomoscia. Tymczasem:
[...] nalezy wyrdzni¢ dwie odmienne zasady naszych ruchéw, mianowicie jedng
catkowicie mechaniczna i cielesna, ktora zalezy wylacznie od sity tchnien i uksztat-
towania cztonkow, a wigc moze by¢ nazwana dusza cielesna, druga za$ niecielesna,
to znaczy umyst, czyli t¢ duszg, ktdrg okreslitem jako substancj¢ mys$laca.?

Sama dusza cielesna nie pozwala na posiadanie §wiadomosci. Zwierzeta
zatem odbieraja wrazenia zmystowe, ale wyltacznie na poziomie cielesnym. Moga
na nie reagowac na zasadzie automatu, ale nie sa w stanie ich chociazby ocenié¢
jako przyjemnych badz nieprzyjemnych. Dlatego zwierzg nie cierpi. Jesli wyko-
nuje jakie$ ruchy w celu np. ucieczki o zrodta bélu, to nie sg one efektem checi
uniknigcia cierpienia, lecz wynikaja z jego ,,zaprogramowania” w taki sposob,
aby nie ulegato szybkiemu zniszczeniu.

Jest oczywiste, ze zwierzgta nie posiadajac rozumu nie posiadaja wolnej woli,
gdyZ nie maja one pozytywnej wladzy determinowania samych siebie, jest w nich
jedynie czysta negacja, tzn. reagowanie na przymus i ograniczenia?'

— podkresla Kartezjusz w liscie do Meslanda z 2 maja 1644 r. Zwierzgta sa catko-
wicie zdeterminowane swojg cielesng budowa wyznaczajacq ich funkcje i reakcje.
Jesli ktos sadzi inaczej, myli si¢, bo u zwierzat zauwazamy wprawdzie:
[...] ruchy podobne do tych, ktére u nas sa rezultatem naszych wyobrazen
(imaginations) i uczué (sentyments), jednak nie znaczy to, ze rowniez one posiadaja
wyobrazni¢ i uczucia. Przeciwnie wszystkie te ruchy moga dokonywacé si¢ bez
wyobrazen i posiadamy argumenty dowodzace, ze tak wlasnie jest w przypadku
zwierzat.??

Brak im zatem nie tylko rozumu, ale nawet i uczuc.

Podobna budowa ciata ludzkiego i cial zwierzgcych nie pozwala wcale na
analogiczne traktowanie cztowieka i innych istot zywych. W zarzutach szdstych
do Medytacji o pierwszej filozofii oponenci Kartezjusza zwracaja uwage na to,
ze skoro nasze ciata sq automatami dzialajacymi na tych samych zasadach co
ciata zwierzat, to odmawiajac zwierz¢tom myslenia, nalezato go odméwic i czto-
wiekowi. Co wigcej, mozna by sobie wyobrazi¢, ze np. z punktu widzenia psa
cztowiek jest maszyna, gdyz pies nie jest w stanie pozna¢ naszego wewngtrznego
sposobu dziatania i:

[...] sam pies tworzy sobie; podobny do nas osad, ze mianowicie nie wiemy, czy
biegamy, czy tez mys$limy, gdy biegamy lub mys$limy; ani bowiem nie widzisz jego
wewngtrznego sposobu dziania podobnie jak on nie ma wgladu w twdj.?

Kartezjusz zdecydowanie odrzuca mozliwos$¢ potraktowania cztowieka
na réwni z malpa, psem czy stoniem. Ci, ktdrzy opisuja szczekajace we $nie psy

20 Ibidem, s. 60.

21 Cyt. za: J. Kopania, op. cit., s. 204.

22 R. Descartes, List do Gibieufa, cyt. za: J. Kopania, op. cit., s. 205.
2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 11.
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wyobrazajace sobie, ze gonia za zajacem czy zlodziejem, zachowuja si¢ tak: ,,jak
gdyby przenikali tajniki ich serca*. Nie sg jednak w stanie dowie$¢ tego, iz
psy mysla. Zdaniem Kartezjusza, doswiadczamy swojego myslenia, a wigc nie
mamy co do niego najmniejszych watpliwosci. Przez analogi¢ do nas samych
mozemy przypisaé t¢ zdolnos¢ takze innym ludziom. Nie mozemy natomiast na
tej zasadzie mowic takze o mysleniu zwierzat, gdyz nie dziataja one tak samo jak
ludzie.” Brak im chociazby wspomnianych wczesniej zdolnosci twérczych. Pod-
sumowujac zaprezentowana koncepcje zwierzecia w filozofii Kartezjusza, nalezy
stwierdzié, ze jest ono automatem pozbawionym §wiadomosci i wszystkiego, co
Z nig zwigzane, a zatem rozumu, wyobrazni i uczu¢. Nie ma oczywiscie rowniez
niesmiertelnej duszy.

Co sktonito Kartezjusza do takiego potraktowania zwierzat, kontrowersyj-
nego nawet dla jemu wspotczesnych? Niewatpliwie pewien wplyw na to miata
doktryna chrzescijanska odmawiajaca zwierz¢gtom mozliwosci posiadania nie-
$miertelnej duszy. W liscie do markizy Nevcastel Kartezjusz stwierdza, ze gdyby
uznaé zwierzgta za istoty myslace, to nalezaloby przyjaé, iz sa one obdarzone
dusza niesmiertelna i to konsekwentnie wszystkie, w tym ostrygi i gabki.?¢ Aby
zatem unikna¢ klopotliwej kwestii zbawienia ostrygi, prosciej odmowic zwierze-
tom jakichkolwiek zdolnosci rozumowych. Na zwiazek z doktryna chrzescijanska
o niesmiertelnosci duszy wskazywaé¢ moze rowniez nastepujacy fragment z listu
do Voetiusa:

[...] powiadacie, ze przy udowadnianiu niesmiertelnosci duszy na nic si¢ nie przy-
daje wskazywanie, ze dzigki nadzwyczajnej mocy Boga moze ona istnie¢ bez ciata,
albowiem i o duszy psa to samo powiedzie¢ mozna. Otdz temu zaprzeczam. Przeciez
dusza psa jest cielesna, to znaczy jest jakims delikatnym ciatem.?’

Rowniez More dostrzega to powiazanie i w cytowanym juz wezesniej liscie
do Kartezjusza pisze:

[...] wszelako widze wyraznie, co sklania Ci¢ do uznania zwierzat za maszyny;
mianowicie zamiar udowodnienia, ze nasze dusze sg nie$miertelne. Przyjates bo-
wiem, ze cialo nasze w zaden sposdb nie moze mysle¢, a stad wywnioskowates,
ze gdzie jest myslenie, tam powinna by¢ substancja realnie rozna od ciata, a tym
samym niesmiertelna. Z tego wynika, ze gdyby zwierzgta myslaty, posiadalyby
zwiazana z nimi substancj¢ nie$miertelng.®

Majac do wyboru pozbawienie zwierzat zdolnosci myslenia lub przyznanie
im duszy niesmiertelnej, Kartezjusz wybiera pierwsza mozliwosé. W ten sposob
odmawia im tez zdolnos$ci §wiadomego odczuwania ze wszystkimi tego konse-

24 Ibidem, s. 25.
% Ibidem, s. 26.
26 J. Kopania, op. cit., s. 205-206.

7 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, przet. J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 102.

28 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 53.
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kwencjami. Zwracajq na to uwagg wspodlczesni krytycy jego koncepcji zwierzgcia-
maszyny, np. Peter Singer.

Zaskakujaca konsekwencja chrzescijanskiej doktryny odmawiajacej zwierzetom
duszy, jest w filozofii Kartezjusza teza, ze nie maja one takze swiadomosci. Sq tylko
maszynami, automatami. Nie do§wiadczajg ani przyjemnosci, ani bolu, ani w ogdle
niczego. Moga piszcze¢ kaleczone nozem, moga wic si¢, by unikna¢ kontaktu z roz-
palonym Zelazem, nie znaczy to jednak wcale, ze odczuwaja wtedy bol?

— pisze on, nazywajac stanowisko to ostatnim, ale najgorszym dla zwierzat efek-
tem doktryny chrzes$cijanskiej. Natomiast Stanley Coren stwierdza, ze poglady
Kartezjusza na umystowos¢ zwierzat:
[...] maja swe zrédlo raczej w jego silnej wierze katolickiej anizeli w naukowych
przekonaniach. Dla Kartezjusza przyznanie, ze pies posiada chociazby nikla in-
teligencj¢ réwnatoby si¢ ze zgoda na to, ze ma tez Swiadomos¢ a wigc zdolnosé
nieinstynktownego planowania swoich dziatan. Zgodnie z religijna doktryna tamtych
czasow wszystko, co posiadato §wiadomos¢, miato takze i dusze, a to co posiadato
dusze, miato prawo wstgpu do Krélestwa Niebieskiego. Mysl o tym, Ze pies miatby
i8¢ do nieba byta w owych czasach nie do zaakceptowania przez Kosciot Katolicki,
ani przez samego Kartezjusza.*

Coren w przystepny sposob wyjasnia wptyw doktryny chrzescijanskiej
na omawiany watek kartezjanizmu. Sadz¢ jednak, ze zbyt mocno przeciwstawia
postawg wierzacego chrzescijanina podejsciu naukowca. Koncepcja zwierzgcia-
maszyny w ciekawy sposdb taczy w sobie doktryne chrzescijanska i nowozytng
nauke. Ma ona swe zrodia zarowno w teologii, jaki i w pewnych aspektach prak-
tycznych oraz w postawie naukowca-eksperymentatora.

Na czysto praktyczne jej podtoze odnoszace si¢ wrecz do Zzycia codziennego
wskazuje sam Kartezjusz w liScie do More’a. Pisze on:

[...] moje stanowisko nie tyle jest okrutne wzgledem zwierzakow, ile zyczliwe
wzgledem ludzi wolnych od przesadu pitagorejskiego, jako ze uwalnia ich tez od
podejrzen o popetnianie zbrodni, gdy jedza lub zabijaja zwierzeta®!.
Nie ukrywa zatem, iz zaleta tego stanowiska jest mozliwos$¢ delektowania sig¢
ulubionym migsnym daniem bez moralnych dylematéw i wyrzutéw sumienia.
Nic zatem dziwnego, ze 1 wspotczesnie niektorzy powotuja si¢ na Kartezjusza,
usprawiedliwiajac jedzenie migsa.

Z kolei dla Kartezjusza jako naukowca wazna byta mozliwos¢ przeprowa-
dzania doswiadczen na zwierzetach. Dokonywat on wiwisekcji badajac miedzy
innymi krazenie krwi. Obiektami badan byty zywe kroliki i1 psy. W Opisie ciala
ludzkiego wspomina o sekcjach serca zywego psa.’? Doswiadczenia te mogly sie
wydawac bardzo okrutne. Zwlaszcza, ze jak zauwaza Singer: ,,nie znano wtedy
srodkow przeciwbdlowych, zatem zwierzeta zachowywaly sie podczas nich w spo-

2 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, PIW, przet. A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 2004, s. 271-272.
'S, Coren, Tajemnice psiego umysiu, s. 15-16.
3R, Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 61.

2 R. Descartes, Listy do Regiusa, s. 107.
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sob, ktory wigkszos¢ z nas uznataby za oznake skrajnego bolu. Teoria Kartezjusza
pozwalata eksperymentatorom uwolni¢ si¢ od wyrzutoéw sumienia.”* Byta wigc
niezwykle wygodna réwniez z punktu widzenia uczonego, a nie tylko katolika.

Powiazanie koncepcji zwierzgcia-maszyny z nauka ma jeszcze jedna wazna
konsekwencje¢. Kartezjusz stanowczo podkresla jej naukowos¢ w przeciwienstwie
do zakorzenionego w umystach ludzi prostych przekonania o tym, ze zwierzgta
czuja, a moze nawet mysla. Takie stanowisko nazywa on wprost przesadem.
W liscie do More’a czytamy: ,,do zadnego przesadu nie jesteSmy jednak bardziej
przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do tego, ze zwierzgta mysla’™**. W liscie do
Regiusa z maja 1641 r. ci, ktérzy mowig o duszy zwierzat, nazwani zostaja ludzmi
prostymi, ktorym brak wiedzy.** Natomiast w Medytacjach o pierwszej filozofii,
odpowiadajac na zarzuty szoste, odnosi si¢ Kartezjusz m.in. do stwierdzenia, ze
skoro psy czasem biegaja we $nie, tzn., ze majg pamiec, a wigc 1 $wiadomos¢.
Uwaza, ze takie wytlumaczenie pod wzgledem jego nienaukowosci mozna przy-
rowna¢ do dawnego przekonania o nieistnieniu antypodoéw, ktore podzielato wielu
owczesnych uczonych.’¢ W ten sposob wspotczucie dla zwierzat i wrazliwos¢ na
ich cierpienie zostajg uznane za przesad przeciwstawiony wiedzy naukowe;j. Ci,
ktorzy z uporem obstaja przy stanowisku, ze zwierzg moze mie¢ sSwiadomosé, nie
kieruja si¢ rozumem, lecz uczuciami. Ulegajq szkodliwemu sentymentalizmowi.
Naukowe podejscie do zwierzat powinno by¢ od niego catkowicie wolne. Przypi-
sywanie zwierzetom myslenia okreslane odtad bgdzie mianem antropomorfizacji,
dla ktérej nie ma miejsca w nauce.

Wspomniane wczesniej praktyczne powody odméwienia zwierzgtom
rozumu s wazne, poniewaz pozwalajg wykorzystywaé stanowisko Kartezjusza
w celu wytlumaczenia czy tez usprawiedliwienia przedmiotowego traktowania
istot innego gatunku. ,,Najbardziej fatalnym skutkiem takiego podejscia jest to, ze
tymi pogladami mozna z tatwoscia usprawiedliwi¢ kazde, nawet najgorsze okru-
cienstwo wobec zwierzat’’ — stwierdza Coren. W dodatku w wielu przypadkach
byto to okrucienstwo w imi¢ nauki. W jansenistycznym seminarium w Port-Royal
przeprowadzano wiwisekcj¢ na psach przybijanych za wszystkie tapy do stotu.
Zwierzgta byly tez bite. Z osob, ktére wyrazaly litosé dla maltretowanych stwo-
rzen kpiono, wytykajac im nienaukowe podejscie do zagadnienia.*® W ten sposdb
okrucienstwo zyskato naukowe uzasadnienie, zas wspotczucie stato si¢ dowodem
ignorancji. Z niebezpiecznych konsekwencji Kartezjanskiej koncepcji zwierzecia-
maszyny zdawali sobie sprawe juz jemu wspoétczesni. More dostrzegal w niej:

33 P. Singer, op. cit, s. 272.
3 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 60.

35 [...] ludzie prosci wola tak moéwi¢, gdyz nie wiedza, iz zwierzeta nie maja zdolnosci myslenia”
(R. Descartes, Listy do Regiusa, s. 10).

¢ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 11, s. 25.
37S. Coren, Tajemnice psiego umystu, s. 104.

38 P. Singer, op. cit., s. 273.
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[...] surowos¢ okrutng niczym stalowy miecz, jednym ciosem ktorego wazysz si¢
pozbawié¢ duszy ozywiajacej i zdolnosci §wiadomego odczuwania wszystko, co
tylko w calej przyrodzie nalezy do rodzaju istot ozywionych by je stawi¢ na rowni
z marmurami i maszynami>.
W odpowiedzi zostaje posadzony o hotdowanie przesadom. Pézniej naukowcy (i
nie tylko oni) czesto uzywali podobnych argumentéw i lekcewazaco wyrazali sig
o osobach okazujacych zwierzetom lito$¢.*°

Mozna probowaé usprawiedliwiaé Kartezjusza, twierdzac, ze by¢ moze
jego stanowisko wynikalo z niedostatku informacji. ,,W czasach Kartezjusza na-
uka nie znata wielkich malp ani wysoko rozwinigtych ssakow morskich, nie byto
wiec przyczyny, aby podwazaé twierdzenie, iz zwierzeta nie potrafia mysle¢”!
— zauwaza Elizabeth Costello, bohaterka ksigzki Johna Maxwella Coetzee’go
Zywoty zwierzqt. Jednak wymienieni wczesniej korespondenci Kartezjusza poda-
wali przyktady zachowan zwierzat pozwalajace przypisa¢ im zdolnos$¢ myslenia.
Co ciekawe autor Rozprawy o metodzie sam mial psa o imieniu Monsieur Grat,
o ktorego bardzo dbat. W prywatnym gronie wyrazal nawet niekiedy opinie, ze
by¢ moze on mysli, zapewne wynikajace z codziennej obserwacji zachowan zwie-
rzecia.*? Jednak nie wziat tego pod uwage, formutujac swe filozoficzne stanowisko
na temat zwierzat.

Zdaniem Singera, eksperymenty na zwierzgtach przyczynity sig, przy-
najmniej czg$ciowo do zmiany stosunku do nich, gdyz ujawniaty podobienstwo
ich fizjologii do fizjologii cztowieka. Jednak z drugiej strony przekonanie o bez-
myslnosci zwierzat w pewien sposob hamowato rozwoj nauki, gdyz usitowano
je potwierdzaé, ignorujac niezgodne z tym obserwacje oraz przeprowadzajac
eksperymenty w taki sposob, aby utrzymac t¢ teze. Singer zwraca uwagg na to,
ze wychodzac od z gory przyjetych zatozen, inaczej interpretujemy analogiczne
zachowania u zwierzat i u ludzi.

Gdy ludzie zawieraja matzenstwo, ich blisko$¢ przypisujemy mitosci; wspot-
czujemy komus, kto stracit wspdtmatzonka. Gdy zwierzgta tacza si¢ w pary na
cale zycie, przypisujemy to wytacznie instynktowi, a jesli jedno z nich zostanie
upolowane lub schwytane dla zoo czy do doswiadczen, nie przejmujemy si¢ tym,
ze mogto mie¢ partnera, ktdry bedzie cierpiat z powodu jego straty*

— stwierdza on. Dlatego tez przyjecie koncepcji zwierzgcia jako istoty myslacej
wymagato wiele czasu. Nawet obecnie stanowisko to budzi kontrowersje. ,,Batalia
pomigdzy zwolennikami psa mysliciela i psa maszyny trwa, a jej echa stychac
w gabinetach i laboratoriach naukowcow, jak swiat dhugi i szeroki™* — twierdzi

¥ R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 52-53.

4'S. Coren, Inteligencja psow, s. 77.

4], M. Coetzee, Zywoty zwierzqt, przel. A. Dobrzafiska-Gadowska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 85.
“S. Coren: Inteligencja pséw, s. 78.

“P. Singer, op. cit., s. 298.

#S. Coren, Tajemnice psiego umysiu, s. 18.
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Coren. Zauwaza on rowniez, ze i wspodlczesnie znalez¢ mozna zwolennikdw stano-
wiska Kartezjusza. Nalezy do nich np. Peter Carruthers, ktory w opublikowanym
w 1989 r. w ,,Journal of Philosophy” artykule twierdzit, iz:

[...] skoro doznania zwierzat, w tym takze odczuwanie bolu, nie sa §wiadome, ich

cierpienia nie maja bezposredniego moralnego wymiaru. Poniewaz w istocie stan

umystu zwierzat nie jest §wiadomy, wszelkie zadawane im rany nie powoduja nawet

posrednich skutkéw moralnych®.
Inni, jak Stuart Hampshire, powotuja si¢ z kolei na argument o braku mowy
u zwierzat. Twierdzi on, ze mys$lenie, czyli posiadanie pamigci oraz zdolnosci
przewidywania i planowania, wymaga poslugiwania si¢ jezykiem. Bez mozliwosci
slownego sformutowania swoich mysli nie mozna bowiem mysle¢. Hampshire
oglosit swoj poglad jeszcze zanim udato si¢ nauczy¢ malpy cztekoksztattne je-
zyka migowego. Jednak nawet i te badania nie wszystkich przekonaty. Podobna
opinia wyrazona zostala przez Michaela Leahy’ego w ksiazce Against Liberation.
,,Podobnie jak Hampshire, Leahy argumentuje, ze zwierzgta, z racji braku jezyka
nie moga mie¢ intencji czy »dziata¢ z jakiego$ powodu«™¢ — zauwaza Singer.
Leahy twierdzi m.in., Ze ciel¢ nie jest w stanie tgskni¢ za matka, gdyz nie potrafi
pojac znaczenia swojego zwiazku z nig i nie wie tez, ze to, co odczuwa to wiasnie
tesknota.*’ Idzie zatem $ladem Kartezjusza, dowodzac, ze brak zdolnosci abstrak-
cyjnego myslenia i jezyka pojgciowego, oznacza brak zdolnosci do odczuwania
cierpienia. Istota, ktéra nie potrafi nazwac swoich odczu¢ odpowiednimi stowami,
wecale tych odczu¢ nie posiada.

Przytoczone przyktady dowodza, ze w odniesieniu do zwierzat kartezjanizm

w nieco zmodyfikowanej formie nadal jest obecny w filozofii, a takze w prak-
tyce badawczej. W 1984 r. ujawniono nagrania z eksperymentow na matpach
przeprowadzanych przez zespdt pod kierunkiem doktora Thomasa Gennarellego
w Laboratorium Urazéw Glowy na Uniwersytecie Pensylwanskim w Filadelfii.
Zwierzetom zadawano powazne rany glowy bez odpowiedniego znieczulenia.
Przytomne malpy walczyly z eksperymentatorami przymocowujacymi je do
stotu operacyjnego. Badacze za$ naigrawali si¢ z przerazonych zwierzat.*® Opis
eksperymentéw Gennarellego z I pot. XX w. bardzo przypomina doswiadczenia
przeprowadzane w XVII w. w Port Royal. W obu przypadkach naukowcy odnosili
si¢ do zwierzg bedacych przedmiotami eksperymentu w sposob bardziej brutalny
i lekcewazacy, niz tego wymagata sama procedura badawcza. Skoro w ten sposob
zachowuja si¢ ludzi wyksztalceni, trudno si¢ dziwi¢ codziennemu okrucienstwu
wyrzadzanemu zwierzetom w domach czy gospodarstwach rolnych. Kartezjanska
koncepcja zwierzecia-maszyny dostarczyta wszystkim krzywdzicielom zwierzat
znakomitego usprawiedliwienia noszacego w dodatku przez dtugi czas pozory

4 8. Coren, Inteligencja pséw, s. 77.

4P, Singer, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 116.
47].M. Coetzee, op. cit., s. 92.

4P, Singer, Etyka praktyczna, s. 272.
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naukowosci. Pozwalala rowniez traktowacé z wyzszoscia tych, ktdrzy probowali
bra¢ zwierzgta w obrong 1 wytyka¢ im sentymentalizm oraz brak wiedzy naukowej.
Koncepcja ta wraz z ufundowana na niej postawa wobec istot innych gatunkéw to
bodaj najtrwalsze dziedzictwo X VII-wiecznej filozofii. Jednak jest to dziedzictwo
wyjatkowo mato chwalebne.
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Descartes claims that an animal is an automaton that operates by laws of mechanics.
It doesn't think, it doesn’t feel, and, therefore, it doesn’t suffer. So animals can be
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