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Problem historii filozofii w uje¢ciu XVII-wiecznej filozofii
erudycyjnej oraz kartezjanskiego racjonalizmu

1. Wprowadzenie

W ksiazce Przeszios¢ jako przedmiot wiedzy' Krzysztof Pomian analizuje prze-
miany myslenia historycznego w pierwszych wiekach ery nowozytnej: w XV, XVI
1 XVII wieku. Autor zaczyna analiz¢ historyczna od czasdw, w ktorych przesztosé
uzyskuje osobny status jako przedmiot badan (na poczatek badan przede wszystkim
lingwistycznych oraz filologicznych). Staje si¢ to mozliwe dlatego, twierdzi, ze od
XV w. poczawszy, cztowiek zostaje uznany za byt tworczy, co z kolei umozliwia
,,nOWa postawe wobec terazniejszosci i przesztosci, nowe rozumienie czasu histo-
rycznego i nowe okreslenie obowigzkdw, ktdrym musi sprosta¢ kazdy, kto zamierza
badac i opisywac przesztos¢™?. Nowosci, najkrocej rzecz ujmujac, polegaty na tym,
ze pojmowanie czasu historycznego i, odpowiednio, pojmowanie terazniejszosci,
przesztosci oraz, jesli przejs¢ do poziomu poznania, obowiazkéw historyka, za-
czeto organizowac si¢ generalnie wokot dwoch idei przewodnich, a mianowicie:
najpierw wokol idei renesansu,ktorej odpowiadala idea czasu cyklicznego
oraz idea badacza-humanisty, a nastepnie wokét idei kumulacji,ktérej od-
powiadata idea czasu linearnego oraz idea badacza-erudyty. Idea renesansu odsyta
do ,,ztotego wieku”, a tym samym do cyklicznego wyobrazenia czasu, w ktorym
cztowiek oraz jego swiat (przede wszystkim $wiat kultury duchowej) nieustannie
przechodza przez fazy maksymalnej i niemozliwej do przekroczenia doskonatosci,
stopniowego upadku, osiagni¢cia duchowego minimum, wznoszenia i powrotu
do ,,ztotego wieku”. Ta druga natomiast kreuje mysl o stopniowym oraz trwatym

'K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiedzy, Fundacja Aletheia, Warszawa 1992.
2 Ibidem, s. 30.
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doskonaleniu si¢ cztowieka oraz jego swiata, czyli mysl o dokonujacym si¢ du-
chowym i materialnym postepie.® Historiografia humanistyczna uprawiana przez
badacza-historyka-humaniste byta dziejopisarstwem retorycznym — opis zdarzenia
polegat na ukazaniu jego wzniosto$ci. Historia jest tym samym ,,nauczycielka zy-
cia”, sktania bowiem ludzi wspdtczesnych do nasladowania tego, co w przesztosci
reprezentuje cnoty, a dokument historyczny, dzieto przesztosci, badane jest jako
uniwersalne §wiadectwo cnoty lub wystegpku, ktorych miernikiem jest aksjologia
,,ztotego wieku”. W tak rozumianej historii oceniana jest moralna, rzec mozna,
prawomocno$¢ dokumentu, a nie jego autentycznos¢. W swej Historie de France
(1643—1655) Frangois Mézeray stosuje liczne zabiegi upigkszajace ,,przekonany,
ze historia jest gatunkiem literackim, ktérego celem naczelnym jest dostarczanie
nauk moralnych™. Historia ludzkich dziejow, wlasciwie przedstawiona, to taka
historia, ktéra pomija sprawy blahe, a ze spraw duchowo wielkich wydobywa
sens dziejow — ukazuje si¢ w nich moralny i ponadczasowy porzadek ludzkiego
Swiata. W ,,dobrej” historii chronologia nie jest najwazniejsza.

Jakkolwiek porzadek czasu jest najbardziej odpowiedni dla narracji, poniewaz
ukazuje wydarzenia w tej kolejnosci, w jakiej nastgpowaty, niemniej przeto w ukta-
dzie wydarzen jest jaki$ porzadek rozumu, ktéry winien by¢ szczegdlnie badany
przez historyka. Tylko ten ukryty porzadek moze zainteresowac czytelnika; pozwala
[historykowi] sktoni¢ go do swych pogladow i przekaza¢ mu swe uczucia, poprzez
pokazanie, ze ludzie dzialaja z natury tak, jak powinni dzialaé, i przedstawienie
ich zwyczajow, mysli 1 zamiaréw, motywow, dziatan takimi, jakimi sg w swego
rodzaju zaleznosci wzajemnej i naturalnym porzadku, w ktorym wszystko si¢
miesci 1 ktoremu nic nie zaprzecza. Historyk, ktére umie ukazaé to dobrze, jest
wielkim cztowiekiem.’

Historyk filozofii nie r6zni si¢ od badacza dziejow. Dzieje myslenia filozo-
ficznego zawieraja w sobie nicocenione skarby zyciowej madrosci oraz uniwer-
salnej wiedzy prawdziwej, ukazuja ,,porzadek rozumu” — idzie o to, by rozumna
prawde wydoby¢ w catym jej bogactwie i odpowiednio wytozy¢. Tak rozumiana
historia — nauczycielka zyciowej madrosci, ale takze zyciowej ghupoty; skarbiec
zapoznawanej-zagubianej-porzucanej prawdy o ludzkim zyciu, ale takze poucza-
jacy ,,$mietnik” mysli, na ktérym odnalez¢ mozna mysli ,,upadte” — jest filozofom
potrzebna. W niej bowiem ponad wszelkim czasem mozna odnalez¢ ideat wiedzy
filozoficznej oraz odstgpstwa od tegoz ideatu.

W wieku X VI, pisze Pomian, wraz z nasileniem si¢ badan nad autentyczno-
$cig dokumentow i utrwalaniem si¢ pojg¢cia prawdy historycznej oraz wraz z roz-
wojem postepu technicznego, pojawia si¢, na poczatku trudna do wyodrebnienia,
szkota erudycyjna, w ktorej dojrzewa idea kumulacji:

3 K. Pomian wyrdznia trzy nowozytne ,,szkoty” historykow-historiografow: szkot¢ humanistyczng (idea
renesansu), erudycyjng (idea kumulacji) oraz — ktdra pomijam jako t¢ mniej istotng dla moich rozwazan, bo dajaca
si¢ redukowa¢ do humanistycznej — teologiczna (idea powrotu do zrédet wiary). Patrz: ibidem, s. 36.

4K. Pomian, op. cit., s. 197.
> R. Rapin, Instructions pour [’histoire, Paris 1677, s. 51-52, podaj¢ za: K. Pomian, op. cit., s. 206.
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[...] [czas] umozliwit [...] nam bowiem poznanie przez ich [starozytnych] pisma
tego wszystkiego, co oni wiedzieli i czym mogli si¢ byli szczyci¢, ponadto dat
nam wiele rzeczy rzadkich i doskonalych, ktére byly nieznane starozytnym. [...]
Tak, jak [natura] udostegpnita nam te, ktorych odmoéwita starozytnym, chowa przed
nami inne, ktére odkryje naszym potomkom; oni zas z tego powodu bgda mogli si¢
wywyzszy¢ nad nami i naszymi przodkami.®
Szkota erudycyjna traktuje dokumenty z pietyzmem, a za obowiazek hi-
storyka-historiografa uznaje odtworzenie przesztosci — oddanie jej osobliwosci,
czyli tego, co opisywany czas odroznia od terazniejszosci oraz od jego przeszio-
$ci; wyodrebnia si¢ epoki — przeciez nie ma dwoch takich samych epok, a przede
wszystkim nie ma epoki wzorcowej: ,.kazdy okres i kazdy lud wnosi co$ wlasnego
do wspdlnego dorobku™’.
Zastuga szkoty erudycyjnej — pisze Pomian — pozostaje to, ze zainaugurowata
[...] proces wyzwalania sig¢ historii spod wladzy obcej jej retoryki i teologii, proces,
ktory mial trwaé przez nastgpnych sto lat. Dopiero pokolenia Papebrocha, Mabil-
lona i Bayle’a doprowadzito do konca dzielo rozpoczete przez generacje Massona
i Faucheta. Dopiero Gibbon i jego rowiesnicy nadali ostateczny ksztatt nowozytne;j
nauce historyczne;j.®
Podaj¢ powyzsze informacje w okre§lonym celu. Mowia one bowiem
w syntetycznej formie o istotnych dla prowadzonych przeze mnie rozwazan
transformacjach, jakie historyk idei odkrywa w samym mysleniu historycznym,
w samym mysleniu o przesztosci. Analogiczne transformacje dokonywaty sig takze
w mysleniu o historii filozofii, o filozoficznej przeszlosci. Stosunek filozoféw do
filozoficznej przesziosci, co oczywiste, zalezy w duzym stopniu od panujacego
w ich czasach ideatu wiedzy historycznej w ogole — o takich ideatach pisze Po-
mian. Stosunek ten zalezy jednak takze od rozpowszechnionego idealu wiedzy
filozoficznej. Zaktadajac, ze ustalenia Pomiana sg trafne, ze w okresie nowozytnym
mamy do czynienia z dwiema (a liczac wspomniang w przypisie drugim szkote
teologiczna, z trzema) szkotami historiograficznymi — ze szkota humanistyczna
oraz erudycyjng — oraz ze w wieku XVII idea kumulacji reprezentowana przez
szkote erudycyjng byta idea dominujaca, chcg pokazaé, ze kumulacyjne oraz
erudycyjne pojmowanie historii nie daje si¢ uzgadniaé z panujacym w tym sa-
mym czasie — oczywiscie panujacym podzielnie — idealem wiedzy filozoficzne;j
uksztattowanym pod wptywem racjonalizmu kartezjanskiego. Wiek XVII wzigty
jako ,,wiek rozumu” jest czasem, w ktorym filozofowie racjonalisci-kartezjanisci
nie uznaja erudycyjnej historii filozofii, a takze, zanikajacej, humanistyczno-te-
ologicznej historii filozofii, czyli historii retorycznej. Erudycyjne historie filozofii
naleza ich zdaniem do ,.historii blgdow” ludzkiej mysli. W tym samym czasie
historia filozofii, nawet w tej swej czesci, w ktérej stanowi ona histori¢ fatszywych
przekonan, potrzebna jest filozofiom-erudytom.

¢ La Popeliniére (contra Bodin), Premier livre de I’histoire accomplie, cyt. za: K. Pomian, op. cit., s. 66.
"K. Pomian, op. cit., s. 70.
8 Ibidem, s. 73.
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2. Historia filozofii wedlug XVII-wiecznej szkoly erudycyjnej

W kulturze X VII-wiecznej Francji zwrot république des lettres zyskat nadzwyczaj
intensywny zywot, odnoszac si¢ do roznorodnego, ale zjednoczonego duchem wol-
nomyslicielstwa srodowiska literackiego i naukowego. Duch wolnomyslicielstwa,
jak wiadomo, byt duchem myslenia catkowicie §wieckiego, areligijnego, a nawet
antyreligijnego, ktére to myslenie, nie bez racji, utozsamiano z my$leniem wolnym
od ograniczen religijnej oraz politycznej prawomyslnosci. Reprezentantow tego
ducha mozna wymieni¢ wielu: Jean Louis Guez de Balzac, Nicole Claude F. de
Peiresc, Marin Mersenne, Pierre Gassendi, La Mothe le Mayer i inni tzw. liber-
tyni ducha, Bernard Fontenelle, czy wreszcie Pierre Bayle. Dla nich wszystkich,
ktérzy najchetniej zwa siebie ,,uczonymi”, république des lettres jest ideatem
spotecznosci, w ktorej pierwsza zasada jest obowiazek rozumnosci, drugg wolnos¢
myslenia, czyli myslenia niezaleznego od religijnych autorytetéw, a trzeciag wza-
jemna wspolpraca i wzajemna uzyteczno$¢. Czwarta zasada, ktora nie jest prosta
logicznag konsekwencja trzech juz wymienionych, lecz taka ich konsekwencja,
ktéra ma swe uwarunkowanie historyczne, to zasada ,,prowadzenia wojny przeciw
kazdemu”, kto wykracza poza wolnomyslicielskie rozumienie racjonalnosci. Jak
wspomina bowiem Bayle w Nouvelles de la République des Lettres, republika ta
jest ,panstwem niezwykle wolnym”, gdzie uznaje si¢ tylko panowanie prawdy
oraz rozumu i pod ich auspicjami prowadzi si¢ bez obawy wojne przeciw
kazdemu. Przystapienie do republiki jest dobrowolne, ale wymaga przyjecia
bez zastrzezen owych zasad. Pomian ujmuje to tak:

Innymi slowy, wybdr, ktorego trzeba dokonac, jesli pragnie si¢ wstapi¢ do
république des lettres polega na opowiedzeniu si¢ za warto$ciami uniwersalnymi,
ogolnoludzkimi, przeciwko wszelkim partykularnym wspdlnotom; uczony powinien
identyfikowac si¢ z calq ludzkoscia.’

Walka, ktora toczy prawowity cztonek republiki uczonych, to walka ze-
wngtrzna, walka z autorytetem politycznym oraz religijnym reprezentowanymi
przez monarchig, arystokracje oraz kosciot oraz walka wewnetrzna, prowadzona
z tymi, ktdrzy nieswiadomie ,,tamig zasady” republiki. Ideat république des lettres
jest zatem nie tylko ideatem wiedzy, ale takze ideatem spotecznym, spoteczna uto-
pia, w ktorej nakaz racjonalnej organizacji zycia naukowego zostaje przemieniony
w nakaz racjonalnej organizacji spoteczenstwa w ogole!®. Rola wiedzy naukowe;j
(scientia) w realizacji tegoz ideatu jest zatem podstawowa, a postep wiedzy, jej
kumulacja, stanowi warunek doskonalenia si¢ cztowieka i celowo budowanego
spoteczenstwa. Uprawianie historii takze ma stuzy¢ temu spolecznemu i, jak si¢
sadzi, uniwersalnemu ideatowi. Uniwersalnos¢ ideatu za$ jest gwarantem obiekty-
wizacji historii, co znaczy¢ ma tyle, iz dobrze uprawiana historia nie stuzy zadnym

K. Pomian, op. cit., s. 158.
10 Ibidem, s. 195.
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partykularyzmom, lecz stuzy catej ludzkosci. Jean Chapelain, cztonek ,,akademii”
braci Dupuy, w Jugements sur [’histoire de la guerre des Flandres pisze:

Uwazam, ze historia ustanowiona jest wylacznie dla uzytecznosci spoteczen-
stwa obywatelskiego i ze ukazuje si¢ w niej wystepek, by uczyni¢ go ohydnym,
cnotg zas — by wpoi¢ ludziom umitowanie jej. Sg to dwie podstawy, co do ktérych
wszyscy sa zgodni i ktérym nie sposdb zaprzeczy¢. Prawdziwa wiara, ktdrej powi-
nien by przystugiwaé ten przywilej [scil. prawomyslnosci] nie jest tak szczegsliwa.
Kazdy uwaza swoja za lepsza i nie dowiedzie si¢ niczego przeciwnikowi z innego
wyznania, gdy przedtozy mu si¢ argumenty i wywody wskazujace na falszywosé
tego, w co on wierzy. Oto dlaczego uwazam, ze historyk, ktory chce dostarczyé
pozytku publicznego, nie powinien wyprowadzaé¢ swych racji z religii, poniewaz sg
one bezuzyteczne dla ogdtu, lecz powinien si¢ trzymac tego, co nie jest przedmio-
tem spordw, mianowicie dobra, pokoju, bogactwa i wzrostu panstwa. Kazdy, kto
wykracza poza te granice, bedzie natychmiast podejrzany o stronniczo$¢ [...]."

Postulat obiektywizmu-uniwersalnosci potaczony z postulatem wiernosci
dokumentom pozwala natomiast przeksztatci¢ histori¢ w nauke, ktérej zadaniem
jest odkrywanie prawdy o przesztosci:

Tak jak umilowanie sprawiedliwosci winno by¢ pierwsza cnota s¢dziego, tak tez
szczere i wnikliwe badanie rzeczy minionych winno by¢ pierwszym obowiazkiem
historyka. [...] Zwazywszy, ze nie wszyscy ludzie sa sami przez si¢ zdolni owych
dawnych zdarzen, wielu z nich musi stucha¢ werdyktu historyka; oszukuje on ich
tedy, jesli nie przedstawia prawdy taka, jakg ona jest [...]."2

Portret idealnego historyka pojawia si¢ w petni w Dictionnaire historique
et critique Pierre’a Bayle’a, najgoretszego z mitosnikow république des lettres.
Zadaniem historyka, tego, ktory jako historyk uwolnit si¢ juz ze wszelkich innych
zobowigzan niz te naktadane na niego jako cztonka republiki uczonych, jest przed-
stawianie prawdy, czyli prezentowanie historycznych faktéw oraz, co nie mniej
wazne, eliminowanie pseudofaktéw:

Wszyscy, ktorzy znaja prawa historii, zgodza si¢ z tym, ze historyk pragnacy
rzetelnie wykonywac swe funkcje musi wyzby¢ si¢ ducha pochlebstwa i ducha ob-
mowy i stara¢ si¢ w miar¢ swych sil zajac¢ postawg stoika, ktory nie jest poruszany
przez zadne namigtnosci. Musi, nie zwazajac na nic innego, by¢ wrazliwy jedynie
na interesy prawdy; musi ztozy¢ im w ofierze poczucie krzywdy, wspomnienie
otrzymanej taski, a nawet mito$¢ ojczyzny. Musi zapomnie¢, ze pochodzi z okre-
$lonego kraju, ze zostal wychowany w okreslonym wyznaniu, ze zawdzi¢cza swe
powodzenie tym lub innym osobom [...].13

Odkrywanie prawdy historycznej — opisywanie historycznych faktow oraz
eliminowanie fikcji — daje wiedz¢ podwodjne uzyteczna: z jednej strony wyzwala
umysly z falszywych mnieman, z drugiej, ustala fundamenty dla wiedzy nowe;j
— umozliwia kumulacj¢ wiedzy i idacy za ta kumulacja postgp. W erudycyjno-

' Podaj¢ za: ibidem, s. 214.
12J. Mabillon, podaj¢ za: ibidem, s. 220.

13 P. Bayle, Dictionnaire historique et critique (1re édition en 1697, 2 volumes in-folio, édition de 1702,
3 volumes in-folio, édition de Adrien-Jean-Quentin Beuchot, 16 volumes in-8, 1820-1824), hasto Usson; podaje¢
za: K. Pomian, op. cit., s. 227.
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kumulacyjnym modelu rozwoju wiedzy rozwdj dokonuje si¢ przez gromadzenie,
poréwnywanie oraz eliminowanie. Nie jest zatem przypadkiem, iz wiedza szkoty
erudycyjnej prezentowana jest szerokiej publicznosci w formie stownikdw.
Popularny Dictionnaire historique et critique Bayle’a, twor dojrzatej siedemna-
stowiecznej erudycji, stanowi tu najlepszy przyklad. Zamyst dzieta zostal jasno
wylozony: ,,Podzielitem swdj utwér na dwie czesdci: jedna, czysto historyczna, jest
zwigztym przedstawieniem faktow; druga jest wielkim komentarzem, mieszaning
dowodoéw 1 dyskusji, gdzie wprowadzam krytyke pewnych btedéw, a niekiedy
nawet jakie$ refleksje filozoficzne™!*. Zestawienie kilkuset haset staje si¢ zatem
w wydaniu Bayle’a historig krytyczna — filozofii, religii, literatury, polityki, nauk
szczegotowych oraz samej historii — historia, w ktorej, uzywajac stow autora,
bada sig, dyskutuje i obala.

Bayle’owi, podobnie jak innym erudytom, daleko do spetniania warunku
obiektywnosci oraz niezaangazowania, jakie sami stawiaja historykom. Rzecz
w tym, iz erudyci, bronigc, w swym mniemaniu, intereséw catej ludzkosci, bronia
slusznej 1 uniwersalnie waznej sprawy, a gwarancja rzetelnosci jest rozpigtosc,
szczegotowosé oraz rzetelnos$¢ badan. Erudyci deklaruja, ze historia ma by¢ na-
uka o cztowieku — idzie przede wszystkim o to, by poznawac ludzi i oceniaé ich
poglady oraz postgpowanie. Dobrze wyraza ten cel Mabillon:

Znajomos¢ historii — to poznawanie ludzi, ktérzy stanowia jej materie, to wia-

Sciwe osadzanie tych ludzi. Badanie historii — to badanie motywow, przekonan
i namigtnosci ludzkich, aby poznaé wszystkie ich sprezyny i dzialania; to wreszcie;
badanie wszystkich zludzen, jakimi umieja one mamic umysl, i niespodzianek, jakie
szykuja sercu. Jest to stowem, umiej¢tno$é poznawania samego siebie w innych,
odnajdywania w $wigtych i osobach cnotliwych czegos$ budujacego, a w ztych
i wystgpnych tego, czego nalezy unikac [...].1°

Historia jest nauka moralnosci, ale nauka moralno$ci naturalnej, takiej,
ktorej zasady wyprowadza si¢ ze znajomosci niezliczonych przypadkow ludz-
kich mnieman oraz zachowan. Pomian pisze, iz erudycyjna historia krytyczna
przekazywana w stownikowej formie traci wszelkie zasady porzadkujace poza
ewentualnym wspotwystepowaniem i nastgpstwem czasowym — same dzieje
nie moga by¢ ukazywane jako posiadajace wewngetrzny sens, jaka$ niezalezna
od historycznych podmiotow racjg. Historia, tak jak i pojedyncze ludzkie zycie,
przedstawia sobg zbior luzno ze soba powiazanych zdarzen, z ktorych wiekszosé
widzie¢ nalezy jako konsekwencje btgdnych mnieman oraz zaémiewajacych jasne
myslenie namigtnosci. ,,Historia jest dla Bayle’a »zwierciadtem zycia ludzkiego«
i jako taka »jest zwierciadtem ludzkiej nedzy«”'® — pisze Pomian i dodaje dalej:
,,Wszyscy w ogole przedstawiciele tej szkoly zaktadali milczaco w swej praktyce
dziejopisarskiej, ze dzieje nie majg zadnego celu, ani transcendentnego, ani im-

14 P. Bayle, Préface, [w:] Dictionnaire historique et critique — podaj¢ za: K. Pomian, op. cit., s. 273.
15 J. Mabillon, Traité des Etudes Monastiques — podaj¢ za: K. Pomian, op. cit., s. 275-276.
16 K. Pomian, op. cit., s. 279.
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manentnego. [...] zycie spoteczne byto przez nich zgodnie potepiane, a z potgpie-
niem tym laczy si¢ postulat wyemancypowania si¢ indywiduum, a przynajmnie;j
uczonego, od spoteczenstwa”!’.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze warto$¢ erudycyjnej historycznej wiedzy
zasadza si¢ na prawdzie, na odtworzeniu historycznych faktow na podstawie
autentycznych dokumentdéw oraz na utozeniu tychze faktow we wilasciwym
porzadku chronologicznym i genealogicznym. Prawda, wlasciwa chronologia
i genealogia wymagaja jednak wczesniejszego wyeliminowania historycznego
fatszu, wymagaja krytyki przesztosci, w tym takze przesztosci samej historii, ale
wymagajg tez wyeliminowania wszelkich innych, partykularnych, historii, ktore
z punktu widzenia historii uniwersalnej, ogolnoludzkiej, sa historiami zaktama-
nymi. Dzieje ludzkosci nie niosa w sobie wewngtrznego sensu (takze moralnego),
ktory powinien by¢ ujawniany przez badacza przesztosci, niemniej rzetelnie od-
tworzona ,,naukowa” historia, historia wierna dokumentom przeszlosci, wierna
historycznej prawdzie, ma sama z siebie stuzy¢ enigmatycznej pomysinosci catej
ludzkos$ci. Obiektywizacja wiedzy historycznej dokonuje si¢ wigc w szczegol-
nych warunkach, bo kazdy ,,obywatel” republiki uczonych prowadzi swoistg
walke z przesztos$cia i, co zostato juz powiedziane, w ideat république des lettres
oraz uprawianej w niej historii, wpisany jest ideal racjonalnie zorganizowanego
spoteczenstwa, a historyczna prawda obywatela republiki uczonych jest prawda
stronnictwa walczacego o nowy ideat spoteczny. Aby mogt on zostaé zrealizo-
wany, nalezy uwolni¢ umysty od falszywych mnieman i zaszczepi¢ w nich wiedzg
nowa — racjonalna, czyli naukowa. W erudycyjno-kumulacyjnym modelu rozwoju
wiedzy rozwdj dokonuje si¢ przez gromadzenie, pordwnywanie oraz, co istotne,
eliminowanie wedtug kryterium racjonalnosci-naukowosci.

Przedsigwzigcie Bayle’a reprezentuje sposdb uprawiania historii filozofii
przez siedemnastowiecznych racjonalistow-erudytow. Historia filozofii (ale takze
historia religii, literatury, polityki itd.) musi by¢ historig krytyczna — eliminujaca
historyczny blad, historia, ktora bada, dyskutuje i obala. Za tym sposobem upra-
wiania historii w ogole, a historii filozofii w szczegolnosci, stoi okreslona wizja
rozumu filozoficznego (filozoficznej racjonalnosci, czyli filozofii w ogodle). Zaktada
si¢ mianowicie, ze rozum filozoficzny jest tozsamy z rozumem naukowym, a tym
samym, ze, niezaleznie od miejsca i czasu, z wlasciwym filozofowaniem ma sig¢
do czynienia wtedy, gdy filozof glosi tezy mozliwe do uzgodnienia z aktualnym
stanem wiedzy naukowej (wiedza fizyczna, techniczng i faktograficzng), bo je-
dynie naukowa filozofia wlasciwie wypelnia swa spoteczng misj¢ ksztalttowania
przysztosci catej ludzkosci wedtug ideatéw republiki uczonych. Dawne filozofie
oceniane sg wedlug tego samego kryterium. Przesztos$¢ filozofii (przesztosc
w ogdle) zostaje zatem podporzadkowana przysztosci, w ktorej umieszcza si¢
uniwersalny ideat spoteczny.

7 Ibidem, s. 281.
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3. Historia filozofii a racjonalizm kartezjanski

Pierre Gassendi, odnoszac si¢ do pierwszej Medytacji Kartezjusza, wyraza
zdziwienie, dlaczego Kartezjusz, stusznie uwolniwszy swdj umyst od wszelkich
przesadow, nie wybiera z dorobku przesztosci tego, co okazato si¢ prawdziwe.
Dla niego, tak jak i dla innych erudytow, wiedza nagromadzona przez pokolenia
ma wielka warto$¢ — material historyczny stanowi rezerwuar prawd, ktére erudyta
wydobywa na powierzchni¢ spotecznej swiadomosci oraz btedéw, ktoére straca
w otchlan zbiorowego zapomnienia. Zdziwienie polemisty Kartezjusza bierze
si¢ stad, ze sadzi on, zreszta jak wielu dawnych i wspodtczesnych komentatorow
autora Medytacji, ze w Kartezjanskim racjonalizmie, wyprowadzonym wszak
takze z nauki, rozum filozoficzny oraz rozum naukowy sa tym samym rozumem,
a wiedza filozoficzna powinna by¢ uzgadniana z wiedza naukowa. W artykule za-
tytulowanym Siedemnastowieczne opisywanie rozumu filozoficznego: Kartezjusz,
Spinoza, Leibniz (Filozofia XVII wieku — jej Zrédta i kontynuacje, red. J. Zelazna,
Torun 2012) ujawnitam warunki, jakie Kartezjusz stawia rozumowi filozoficznemu
i pokazatam, ze nie sa to te same warunki, jakie, wedlug filozofa, spetnia¢ ma
poznanie naukowe (matematyczne, fizyczne, biologiczne) — cho¢ w kazdym z tych
przypadkow idzie o prawde. Nie bede powtarzaé tamtych tresci. Powotam si¢ na
inne i dobrze znane poglady, ktére postuza tu jako argumenty na rzecz tezy o rdz-
nicy miedzy Kartezjanskim rozumem filozoficznym a rozumem naukowym.

Idealisci niemieccy utrwali przekonanie, ze nowozytna filozofia zaczyna
si¢ od Kartezjusza. Tak twierdzi Hegel w swych wyktadach z historii filozofii i to
samo utrzymuje Schelling: ,,Renatus Cartesius [...], prekursor nowe;j filozofii,
rewolucyjny w duchu swojego narodu, zaczat od tego, ze zerwat wszelkie zwiazki
z wezesniejsza filozofia, wszystko, co przed nim w tej nauce osiaggnigto, start jak
gabka i zbudowat na nowo, tak jakby przed nim nigdy nie filozofowano™'®.

Niemieccy filozofowie cenig kartezjanski rozum filozoficzny za to, ze kazat
on francuskiemu myslicielowi odrzuci¢ wczesniejsza filozofig, ktdra byta, bo by¢
musiala, nie§wiadoma podmiotowego uwarunkowania wszelkiego przedmiotu
poznania i bezwarunkowo zacza¢ od poczatku: ,,Pierwsza, niemal narzucajaca si¢
definicja filozofii jest powiedzenie, ze jest ona nauka bezwarunkowo zaczynajaca
od poczatku”'®. Rozum filozoficzny rozpoczyna wszystko od poczatku, poniewaz
jego podstawowym zadaniem jest permanentne i porzucajace, choé nie odrzucajace,
dotad ustalong wiedzg¢ metafizyczna, powracanie do prapoczatku, do arche.

Krytyka wiedzy, jaka Kartezjusz przeprowadza w Rozprawie, dotyczy
zarowno nauk szczegdlowych, jak i filozofii:

8 F.W.J. Schelling, Scmmtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, Cotta, Stuttgart—Augsburg 1856—1861,
Bd. X, s. 4 (podaje¢ za: K. Albert, Studia o historii filozofii, przet. B. Baran i J. Marzgcki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2006, s. 660).

19 Ibidem.
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Nie powiem nic wigcej o filozofii jak tylko to, ze widzac, iz uprawialy ja naj-
wyborniejsze umysty, jakie tylko zyly w ciagu wielu wiekow, i ze mimo to nie
znajduje si¢ w niej jeszcze zadnej rzeczy, o ktora by si¢ nie spierano, ktora by wigc
tym samym nie byta watpliwa [...].%°

Z tych samych powoddw zawieszona zostaje i wiedza nauk szczegotowych i wiedza
filozoficzna: prawda-pewnosc¢ jest pozadana w kazdym obszarze wiedzy. Jednakze
korzeniem Kartezjanskiego drzewa nauk jest metafizyka, filozofia pierwsza, i tylko
z metafizycznego korzenia wyrasta¢ moze pien fizyki oraz galezie innych nauk.
Sprawnos¢ intelektualna potrzebna do tworzenia wiedzy filozoficznej-metafizycz-
nej rézni si¢ od sprawnosci rozumu naukowego, czyli rozsadku, ktorym wszyscy
sa rowno obdarzeni. Sprawne postugiwanie si¢ rozsadkiem polega w zasadzie
na wyc¢wiczeniu si¢ w powsciaggliwosci w akceptowaniu zdan — na uporczywym
odrzucaniu zdan nieoczywistych i rygorystycznym trzymaniu si¢ zasad metody. To
ta powsciagliwos¢ umozliwia stopniowe poszerzanie zakresu pewnej-prawdziwej
wiedzy przedmiotowej. Rozum filozoficzny, ktory takze poszukuje wiedzy pewnej,
a zatem takze przestrzega regut metody, ma inne zadanie — jego celem jest odkrycie
zrddia wszelkiej pewnosci, a przede wszystkim zrédta pewnosci metafizycznej?!.
Filozof poszukuje zrdédta takiej pewnosci, z ktorego mozna wyprowadzi¢ wiedze
o tym, co istnieje i istnie¢ moze, znajduje ,,0g061ne zasady, czyli pierwsze przyczyny
wszystkiego tego, co jest lub tez co by¢ moze na §wiecie”?.

[ Flilozofia” znaczy dazenie do madrosci [...] przez madros$¢ rozumie si¢ nie
tylko roztropnos¢ w dziataniu, lecztakze doskonalg znajomosé wszyst-
kich rzeczy [podkresl. — S.K.], ktdre cztowiek moze poznac [...]. Aby jednak
to poznanie byto takie, koniecznie trzeba je wyprowadzi¢ z pierwszych przyczyn,
tak iz dazac do zdobycia go, co wlasnie nazywa si¢ filozofowaniem, zaczyna¢ nalezy
od badania [...] pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad.?

Mamy u Kartezjusza pi¢¢ stopni madrosci, z ktorych dopiero piaty jest

stopniem wiedzy filozoficzne;j:

Ot6z zawsze istnieli ludzie wielcy [podkresl. — S.K.], ktdrzy usitowali
wykry¢ piaty stopien, prowadzacy do madrosci, stopien bez poréwnania wyzszy
i pewniejszy niz tamte cztery. [ ...] [ zwlaszcza tych, ktorzy nad tym [nad poznaniem
pierwszych zasad — podkresl. S.K.] pracowali, nazwano filozofami.>*

Karl Albert w swych Studiach o historii filozofii pisze, ze nie zrozumie
si¢ wlasciwie zamystu Kartezjusza zrealizowanego w Medytacjach o pierwszej
filozofii, jesli nie bierze si¢g powaznie stowa ,,medytacje”. Medytacja, rozumiana
jako ¢wiczenie duchowe, ma potrdjne zadanie: przez zawieszenie tego, co zmy-
stowo 1, na pozér, bezzatozeniowo dane, wydobywac podmiot ze stanu potocznej

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakéw 2008, s. 10.

21 Patrz: ibidem, s. 45.
2 Ibidem s. 74.

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 13.
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naiwnosci, przez zwrocenie podmiotu ku niemu samemu doprowadzaé go do stanu
samopoznania i wreszcie, przez umozliwienie rozpoznania siebie jako realnie
bytujacej $wiadomosci, doprowadzi¢ do uznania przez podmiot swej zdolnosci
do dokonywania fundamentalnego wgladu w byt jako taki**. To dlatego medytacja
wymaga bezwzglednego porzucenia pewnosci istnienia czegokolwiek. Watpie-
nie ma tu inng jakos$¢ niz watpienie w prawdziwos$¢ niejasnych przeswiadczen,
mowiacych o wlasciwosciach rzeczy. Oczyszcza swiadomosé z ,,mutu” $wiata
zewngtrznego, aby mogta ona zrédtowo doswiadczy¢ bytu jako takiego, odkry¢
byt w ogdle w bytujacym cogito. Metafizyka ,,zrodtowego dos§wiadczania bytu”
jest metafizyka ponadczasowa — Albert uznaje, ze opisane w Medytacjach Karte-
zjanskie doswiadczenie bytu jako takiego z zasady jest doswiadczeniem nichisto-
rycznym albo pozahistorycznym czy, lepiej, ponadhistorycznym, cho¢ opisanym
w siedemnastowiecznych kategoriach pojeciowych?.

Erudycyjna historia filozofii nie jest zatem potrzebna Kartezjanskiemu
filozofowi — on bowiem poszukuje doswiadczenia bytu, w ktérym odstoni si¢
przed nim metafizyczna prawda. Znajomos¢ filozoficznej przesztosci, nawet jezeli
bytaby to przesztos¢ oczyszczona z btednych mnieman, nie zastgpi zrodtowego
podmiotowego doswiadczenia. Poszukujacy metafizycznej pewnosci filozof
zawsze zaczyna swq pracg od poczatku. Pomijajac sam proces medytowania,
odrzucenie historii filozofii nie jest konieczne. Historia moze by¢ i, jako twor
najlepszych umystow, prawdopodobnie jest residuum metafizycznej prawdy, ale
jedynie samodzielnie podjeta medytacja daje podmiotowi filozofujacemu pewnosé
co do sadéw metafizycznych.

Ferdynand Alquié twierdzi, iz metafizyka Kartezjusza: ,,pokazuje zawsze,
ze byt nie moze by¢ poznany w sposob naukowy. Jest to przypadek charakteryzu-
jacy jaiBoga: objawiajac mysleniu bezposrednia obecnos¢ bytu, sa przedmiotem
poznania wyzszego od naukowego i bardziej pewnego niz ono”?’. W Medytacjach
,,dokonuje si¢ zerwanie z wszelkim spontanicznym nastawieniem §wiadomosci,
a postgpowanie Kartezjusza przywodzi tu raczej na mysl krok natury religijnej,
w ktérym czlowiek, rozumiejac, ze codzienne zachowanie, techniczne i praktyczne,
stanowiace jego zycie, nie wyczerpuje jego wlasnego bytu, przeciwstawia Swiatu
przedmiotow inny Swiat, w ktory sie zaglebia i ktory juz jakos okresla”2,

Znane w XVII w. sposoby uprawiania historii wyznaczane przez odrzucong
historig teologiczna, zamierajaca histori¢ humanistyczna oraz ugruntowana historig
erudycyjna nie daja si¢ uzgodni¢ z Kartezjanskim projektem wiedzy filozoficznej,
a zatem zdziwienie Gassendiego, wywolane brakiem zainteresowania francuskiego
filozofia prawdami przesztosci, jest zrozumiate.

% Patrz: K. Albert, op. cit., s. 676 in.
26 Patrz: ibidem, s. 687.

2T F. Alqiué, Kartejusz, przektad i wybor pism Kartezjusza S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX,
‘Warszawa 1989, s. 132.

2 Ibidem, s. 66.
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Dwa sposoby XVII-wiecznego odnoszenia si¢ do filozoficznej przesztosci
—jeden wtasciwy racjonalizmowi erudycyjnemu, w ktérym historia w ogole, a hi-
storia filozofii w szczegdlnosci, eksploatowana jest z punktu widzenia ,,prawdy”
okreslonego filozoficznego stronnictwa oraz drugi, reprezentowany tu przez
racjonalizm kartezjanski, gdzie przesztos¢ filozofii musi by¢ zapomniana po
to, by mozliwe stalo si¢ samo filozofowanie jako zrodtowe doswiadczanie bytu
— przetrwaty, oczywiscie w zmienionych postaciach, do dzi$ i powinny by¢ brane
pod uwage we wspotczesnych dyskusjach o znaczeniu historii filozofii dla szeroko
rozumianej kultury filozoficzne;.

Warto dodaé, ze wspomniane sposoby odnoszenia si¢ do filozoficznej
przesztosci nie pokrywaja si¢ z ostrym rozrdznieniem historykow filozofii od fi-
lozofow, oczywistym dla nas tak samo, jak dla Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza
z Akwinu czy dla Kanta. Ci pierwsi zajmujg si¢ historiq, ci drudzy, mathesis. Tu
idzie o istotniejsza réznice, a mianowicie o réoznicg miedzy filozoficzng historia
filozofii a filozofia. (Kant dopuszcza uprawianie filozoficznej historii filozofii
— ,,Filozoficzna historia filozofii nie jest historyczna czy empiryczna, lecz rozu-
mowa, tzn. mozliwa a priori. Ukazujac bowiem facta rozumu, nie zapozycza ich
z przekazu historycznego, lecz wydobywa je z natury ludzkiego rozumu jako
filozoficznej archeologii”® — a Hegel ostro przeciwstawia ja referujacej historii
filozofii, uznajac za jedynie wtasciwa.)

Nerwem dzisiejszych sporow o warto$¢ historii filozofii jest wiasnie problem
filozoficznej historii filozofii, ktory odsyta do bardziej podstawowego problemu
pojmowania zadan filozofii w ogdle. W sytuacji, w ktorej uprawianie referujacej
historii filozofii jest niezwykle trudne ze wzgledu na nieustannie poszerzanie
si¢ materialu historycznego, wybor przedmiotu analiz historycznych zdaje si¢
zaleze¢ przede wszystkim od ,,wyznawanej” metafilozofii. Nie chce poszukiwaé
zbyt daleko idacych analogii, ale mozna, jak sadze, zasadnie twierdzié, ze we
wspotczesnej kulturze filozoficznej, w jej czesci zwanej nieanalityczng, mamy do
czynienia z dwiema dominujacymi metafilozofiami; ponietzscheanska nazwang
postmodernistyczng albo neoliberalng oraz fenomenologiczno-hermeneutyczna.
Ta pierwsza jest analogonem erudycyjnego uprawiania historii filozofii — historia
shuzy tu okreslonym ideatom spotecznym. Ta druga, analogonem kartezjanskiego
stosunku do historii filozofii — przesztos¢ filozoficzna wazna jest o tyle, o ile po-
maga odtwarzac historie ,,zrodlowego doswiadczania bytu”. W obu przypadkach
historia filozofii staje sig, i stusznie, ,,wstgpem” do wlasciwe;j filozofii, a ta jest
dzielem nielicznych. Nie kazde za$ dzieto musi by¢ wstepem opatrzone.

1. Kant, Gesammelte Schriften, Berlin 1902—1983, t. XX, s. 340 (podaj¢ za: K. Albert, op. cit., s. 733).
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Abstract

In the seventeenth century the comprehension of historic time refers to two ordering
ideas: the declining idea of renaissance and the increasing cumulation idea. These
ideas also affect the comprehension of a role which the history of philosophy is
supposed to play in the system of knowledge and its historical development. The
seventeenth-century conceptions of the history of philosophy are also influenced by
some contemporary ideals of philosophical knowledge. In the article two such ideals are
presented—the erudite school and Cartesian rationalism as well as their consequences
which deal with understanding of philosophical tasks of the history of philosophy.
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