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Naturalistyczna opozycja wobec kartezjanizmu

Stosunkowo latwo jest wytlumaczy¢ to, ze Kartezjusz i kartezjanizm byt i jest
krytykowany przez zwolennikow réznych odmian naturalizmu. Jego filozofia
bowiem byla i jest z zalozenia antynaturalistyczna. Pewne trudnosci moze na-
tomiast sprawia¢ wyjasnienie faktu, ze przynajmniej czg$¢ zwolennikdw natu-
ralizmu potrafita znalez¢ w tej filozofii zalozenia i rozwigzania, ktére wydawaty
im si¢ zbiezne z ich stanowiskiem. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze sam
Kartezjusz niejednokrotnie thumaczyt im, ze myla si¢ w zasadniczych kwestiach
i nie widzial mozliwosci zaakceptowania ich pogladéw. Najpelniej swoje votum
separatum wobec naturalizmu wyrazit w odpowiedziach na sformutowane przez
Pierre’a Gassendiego Zarzuty pigte do jego Medytacji o pierwszej filozofii. Takie
votum separatum wobec naturalizmu pojawia si¢ jednak w kazdej jego rozprawie.
Odpowiedz na pytanie skad si¢ ono bierze i w czym si¢ wyraza wymaga jednak
uwazniejszego przeanalizowania wywodow zawartych przynajmniej w Medyta-
cjach o pierwszej filozofii oraz w Zasadach filozofii.

Kartezjanski antynaturalizm

W sposob jasny i pryncypialny kartezjanski antynaturalizm wyrazony zostal juz
w pierwszych partiach Medytacji I. W jej tytule Kartezjusz stawia pytanie: ,,O czym
mozna watpi¢?”. W odpowiedzi na nie stwierdza, ze watpi¢ mozna i nalezy w to
wszystko, do czego znajdzie si¢ jakas racje do watpienia — chociazby najmniejsza,
ale jednak taka, ktdra jest racja rzeczywista i oczywista. Nie widziat w tym mo-
mencie potrzeby ttumaczenia, co to jest racja rzeczywista i oczywista, bowiem na
ten temat wypowiadal si¢ wcze$niej (m.in. w Prawidlach kierowania umystem).
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Widzial natomiast potrzebg ujawnienia, a by¢ moze nawet o§mieszenia tych, ktorzy
nie cheg lub nie potrafig uznac takiej — w jego przekonaniu — oczywistosci jak ta,
ze wszystko to, co ,,otrzymujemy od zmystéw lub przez zmysty” jest zwodnicze,
bowiem raz jawi si¢ tak, innym razem inaczej, i nie ma pewnosci, co do tego, kiedy
mamy do czynienia z jawa, a kiedy ze snem. Mniejsza o szczegoly zwigzane z ta
kartezjanska krytyka zaufania do §wiadectwa zmyslow oraz poktadanych w nich
nadziei na dojscie do prawdy. Wszystko to, co najistotniejsze dla wyrazonego
w Medytacji I votum separatum wobec naturalizmu zostalo bowiem juz powie-
dziane. Krotko rzecz ujmujac: naturalizm — utozsamiany tutaj z sensualizmem — jest
droga prowadzaca na bezdroza pozornej pewnosci i pozornej prawdziwosci, czy
tez — jak to okreslit Edmund Husserl — ,,naiwnego obiektywizmu”'.

Trzeba jednak odnotowaé pozostawienie w Medytacji I przez Kartezjusza
pewnej furtki na porozumienie si¢ ze zwolennikami naturalizmu. Stanowi ja
uznanie za pewne, ze $wiat zewnetrzny wobec ludzkich zmystow i ludzkiej wy-
obrazni istnieje — bo ,,chociaz te rzeczy ogdlne, jak oczy, glowa, r¢ce itp. moga by¢
tylko tworami imaginacji, to jednak rzeczywistymi sa jakie$ inne rzeczy prostsze
i ogdlniejsze, z ktérych — jak gdyby z prawdziwych barw — tworzy si¢ wszystkie
badz fatszywe, badz prawdziwe obrazy rzeczy, jakie si¢ znajduja w naszej mysli”2.
Furtka ta zostata jednak tylko lekko uchylona, bowiem tuz po tym, jak stwierdza
si¢ fakt istnienia §wiata zewngtrznego wobec ludzkiego myslenia o tym swiecie,
pojawia si¢ uwaga, ze nauki moéwiace o istnieniu tego §wiata i zajmujace si¢ nim
(takie jak fizyka, astronomia czy medycyna) sa niepewne. Pewne sa natomiast te
nauki, ktore — taka jak arytmetyka, czy geometria — ,,traktujg o rzeczach najprost-
szych i najogolniejszych — nie troszczac si¢ wcale o to, czy one istniejg w rze-
czywistosci, czy nie...”. Dalej okazuje sig, iz mozna wskaza¢ zaréwno zrédto ich
pewnosci (stanowi je ludzki intelekt i takie wspomagajace go wladze umystu jak
pamigc i wyobraznia), jak i przestanke (racj¢) do postawienia (na moment) pod
znakiem zapytania wiarygodnosci tego zrodta. Jednak nie prowadzi to na bezdroza
pozornej pewnosci i pozornej prawdziwosci, lecz do takiej, niedajacej si¢ w zaden
sposob podwazy¢ rzeczywistej pewnosci, ze ludzkie istnienie mozna i powinno si¢
definiowa¢ przez ludzkie myslenie (cogitare). ,,Ono jedno nie daje si¢ ode mnie
oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dlugo jednak? Oczywiscie, jak
dtugo mysle, bo moze mogtoby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogole mysleé,
to natychmiast bym caty przestal istnie¢.

Ta formuta kartezjanskiej filozofii jest wprawdzie sama w sobie dosy¢ prosta
(bo co moze by¢ ztozonego w twierdzenie: ja mysle, wigc jestem, i dopoty jestem,

' Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, PWN, Warszawa 1982, s. 5in.

2, Tego rodzaju, zdaje sig, jest istota ciata w ogole i jego rozciagltos¢, podobnie ksztalt rzeczy rozciagtych,
dalej ich quantum, czyli ich wielkos¢ i liczba, tak samo miejsce, w ktorym si¢ znajduja, czas, przez jaki trwaja
itp.” (por.: R. Descartes, Medytacje i pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora, przet.
M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski i I. Dambska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 44 in.)

3 Por. ibidem, s. 50 in.
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dopdki mysle), to jednak jest ona w uwiklaniu w réznego rodzaju ,,przeciw” — nie
tylko wobec sensualizmu, ale takze innych ,,izmdéw”, takich m.in. jak psychologizm
(jest on przez Kartezjusza krytykowany jako filozofia swobodnych i niedajacych
si¢ intelektualnie kontrolowaé skojarzen wyobrazni) czy teologizm (traktowany
przez niego jako nieuprawnione liczenie na Boga, tam gdzie mozna i powinno
si¢ liczy¢ na ludzki intelekt). Jest ona rowniez uwiklana w réznego rodzaju ,,za”
— takie m.in. jak intelektualizm (traktowany przez tego filozofa jak budowanie
wszystkiego ,,na wlasnym gruncie”, tj. na intelekcie 1 wspierajacych go wtadzach
ludzkiego umyshu) czy matematyzm (traktowany jako korzystanie z najlepszych
doswiadczen tej nauki) oraz w liczne wynikajace z tego konsekwencje, dotyczace
m.in. koniecznosci uprzedniego wiedzenia ,,czym jest poznanie, czym istnienie,
czym pewno$¢” itd.* Lista tych uwiktan jest oczywiscie dtuzsza.

W Medytacjach o pierwszej filozofii nie wszystkie one sg eksponowane.
Jest to w jaki$ sposob zrozumiate. W tej stosunkowo nieobszernej rozprawie
Kartezjusz postawil sobie bowiem stosunkowo skromne zadanie. Sprowadza
si¢ ono do proby pokazania i wykazania, ze jesli juz co$ znajduje si¢ w ludzkiej
mocy, to tym ,,czyms” jest ludzkie myslenie. Nie kazde jednak myslenie warte
jest angazowania tej mocy. Juz w pierwszych partiach tej rozprawy pod wielkim
znakiem zapytania postawione zostato takie myslenie, ktore jest rojeniem we $nie.
Natomiast w dalszych jej czgsciach toczy si¢ intelektualna batalia o myslenie, ktore
jest w maksymalnym stopniu §wiadome samego siebie, oraz potrafi si¢ jasno i wy-
raznie odrdéznic si¢ od tego wszystkie, co nim nie jest. Batalia ta prowadzona jest
zgodnie ze wzorcami myslenia dedukcyjnego (demonstratywnego), tzn. zgodnie
z zasada hipotetyczno-dedukcyjnego odkrywania prawd oraz aksjomatyczno-
dedukcyjnego ich uzasadniania. Wypowiadalem si¢ na ten temat obszerniej przy
innej okazji’. Powiem zatem krotko: w koncowych partiach tej batalii ponownie
pojawia si¢ $wiat rzeczy cielesnych, ale juz jako jasno i wyraznie u§wiadamia-
nych rzeczy rozciaglych (res extensa) i odréznianych od rzeczy myslacych (res
cogitans). Rzecz jasna, nie jest kwestionowane istnienie ani pierwszego, ani tym
bardziej drugiego z tych §wiatow (chociaz jest zaznaczone, ze ten drugi moze by¢
i faktycznie jest lepiej znany niz ten pierwszy), jednak oba swiaty istnieja dopoty,
dopoki sie o nich mysli. Jesli natomiast przestaje si¢ o nich mysle¢, to nie mozna
wprawdzie powiedzie¢, ze przestang one istnie¢, ale mozna powiedzieé, ze dla
medytujacego jako indywiduum ich istnienie nie ma w gruncie rzecz wigkszego
znaczenia (wartosci), bowiem nalezy do swiata, nad ktéorym owo indywiduum nie
moze sprawowac intelektualnej kontroli. Jest to oczywiscie specyficznie kartezjan-
skie rozumienie istnienia. Pod takim jego rozumieniem podpisywat si¢ jednak nie
tylko sam Kartezjusz, ale rowniez ci filozofowie i uczeni, ktdrzy w pozniejszym

4 Na uwikfania w te ,,za” Kartezjusz zwraca jednak uwage dopiero w Zasadach filozofii, napisanych po
tym, jak juz znane mu byly zarzuty stawiane Medytacjom o pierwszej filozofii. Por. R. Descartes, Zasady filozofii,
przektad, wstep i oprac. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 111 n.

3 Por. Z. Drozdowicz, Kartezjusz a wspolczesnosé, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1980.
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okresie podazali wyznaczonym przez niego tropem myslenia o sobie i o otacza-
jacym ich §wiecie zewnetrznyms®.

To, co nie zostalo powiedziane dostatecznie jasno i wyraznie w Medytacjach
o pierwszej filozofii zostalo dopowiedziane w Zasadach filozofii Kartezjusza. Do-
powiedzenia do Medytacji o pierwszej filozofii znajduja si¢ gtdéwnie w pierwszej
czegsci tej rozprawy. Niektore z nich byly juz tutaj sygnalizowane. Zwroce zatem
jedynie uwage na fakt, ze czegs$¢ ta konczy si¢ podkresleniem, iz ,,w rzeczach,
o ktérych wiara boska niczego nas nie uczy, najmniej przystoi cztowiekowi, ktory
jest filozofem, przyjmowaé za prawdziwe cos$, o czym nie przekonat si¢ nigdy,
ze jest prawda, i bardziej wierzy¢ wrazeniom zmystowym, tj. nierozwaznym
sadom swego dziecinstwa, anizeli sadom dojrzatego rozumu’’. Jest to nie tylko
zgloszenie kartezjanskiego vorum separatum wobec naturalizmu (sensualizmu),
ale takze delikatne zwrocenie uwagi na wchodzenie tego naturalizmu w sojusz
z dziecinna (naiwng) wiarg, a tej z religia i religijnoscia bedaca udzialem tych,
ktorzy nie sa filozofami.

W czescei drugiej tej rozprawy — zatytutowanej: O zasadach rzeczy mate-
rialnych — Kartezjusz powraca do zasygnalizowanego juz tutaj problemu pozo-
stawienia intelektualnej furtki na porozumienie si¢ ze zwolennikami naturalizmu,
ale przeciez nie do przejscia na ich pozycje. Na poczatku bowiem potwierdza, ze
jest sktonny zgodzi¢ si¢ z tym, ze Swiat zewngtrzny wobec ludzkiego myslenia
(cogitare) istnieje, bowiem ,,cokolwiek odczuwamy, pochodzi to bez watpienia od
jakiej$ rzeczy réznej od naszego umystu®. Problematyczne jest zatem nie samo
istnienie $wiata rzeczy materialnych, lecz jego intelektualne opanowanie, tj. takie
poznanie, ktorego pewnos¢ i prawdziwos¢ nie moze by¢ racjonalnie zakwestio-
nowana. W tym celu trzeba odwolac si¢ nie do zmystow, czy do umystu, a $cislej
do intelektu oraz do wspomagajacych go wyobrazni i pamigci, a nastgpnie podjac
doktadnie takie same kroki poznawcze, jakie byly podejmowane w poznawaniu
tego, co nalezy do $wiata ludzkiej mysli, tzn. najpierw rozpoznaé jedna z cech
glownych (tzw. atrybut) tego swiata (w przypadku ,,rzeczy materialnych” jest nia
rozciaglosc), a pdzniej rozpoznawaé — krok po kroku — jego kolejne cechy gtowne
i cechy podrzedne (tzw. modi). Przeprowadzaja te kroki poznawcze Kartezjusz
wskazuje na kolejne cechy gtdwne owych rzeczy materialnych (takie np. jak ruch)
i odrozniania je od cech podrzgdnych (takich np. jak barwa, czy zapach).

¢ Takim uczonym i filozofem byt m.in. Henri Poincaré — w konicowych partiach swojej rozprawy pt. Wartosé¢
nauki napisat on: ,,Co tylko nie jest mysla, jest czysta nicoscia, gdyz my$l jedynie pomysle¢ mozemy i wszystkie
wyrazy, za pomoca ktorych mowimy o rzeczach, nie moga wyrazac niczego, oprocz mysli; jesli ktos powiada,
ze poza mysla jest jeszcze co$ innego, wygtasza wige twierdzenie, ktdre nie moze mie¢ sensu. [...] Mysl jest
tylko btyskiem na tle dlugiej nocy. Lecz blysk ten wlasnie jest wszystkim™ (H. Poincaré, Wartos¢ nauki, przet.
L. Silberstein, Wyd. G. Centnerszwer i S-ka, Naktad Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1908, s. 178).

7 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, s. 50.

& ,,Nie jest bowiem w naszej mocy sprawic, abysmy odczuwali raczej to niz owo, leczy zalezy to catkowicie
od danej rzeczy, ktéra oddziatuje na nasze zmysty” (ibidem, s. 51).
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Odpowiedz na pytanie: jakie sa racje uzasadniajace konieczno$¢ podejmo-
wania takich krokow znajduje si¢ w Prawidlach kierowania umysiem. Zostato
tam bowiem jasno i wyraznie powiedziane, ze intelekt ludzki jest wprawdzie
wladza poznawcza niezawodng, ale ograniczong w swoim bezposrednim uj-
mowaniu i trzeba przeprowadzi¢ szereg takich dzialan (operacji) poznawczych,
ktdére pozwola stopniowo poszerzaé obszar jego wiadania. Tam rowniez zostato
jasno i wyraznie powiedziane, ze dla uzyskania catkowitej pewnosci nie wystar-
cza, aby poznanie bylo jasne, lecz trzeba, aby bylo ono réwniez wyrazne, a to
uzyskuje si¢ stopniowo, poznajac kolejne cechy gtowny rzeczy i stanéw rzeczy,
oraz odrdzniajac je od cech podrzgdnych. Wszystko to sytuuje si¢ w obszarze
kartezjanskiej logiki (ktéra jest nauka o normach poznawczych), kartezjanskiej
metodologii (ktdra jest nauka o regutach dochodzenia do wyznaczonych i ozna-
czonych przez te normy wartosci poznawczych) oraz kartezjanskiej epistemologii
(ktdra jest nauka o medytujacym indywiduum i okreslajacym w tym medytowaniu
samego siebie i swoje intelektualne relacje z blizszym i dalszym otoczeniem).
Ich logicznym przedtuzeniem i dopetnieniem sg medytacje nad natura i struktura
rzeczy materialnych lub tez — co na to samo wychodzi — $wiata materialnego
w ogoble, medytacje zaczynajace si¢ wprawdzie od rozpoznania tylko jednej cechy
gtownej tego $wiata, ale zmierzajace do poznania wszystkich jego istotnych cech
(nazywanych réwniez zasadami) i to takiego poznania, w ktorego ,,prawdziwos¢
nie mozemy watpi¢, z taka wywodzacego si¢ oczywistoscia, ze moze uchodzié
za dowdd matematyczny’. Podobna wymowe — tyle tylko, ze w dalej idacych
przyblizeniach do rzeczy materialnych — majq przedstawione w czesci trzeciej tej
rozprawy kartezjanskie medytacje nad swiatem widzialnym oraz przedstawione
w czesci czwartej medytacje nad Ziemia. Trzeba wyraznie powiedzieé, ze bez
zatozen, postulatéw i rozwiazan przedstawionych w czgsci pierwszej Zasad filo-
zofii sg one pozbawionymi podstaw spekulacjami, czy tez — jak ten typ dywagacji
okre$lam sam Kartezjusz — rojeniami.

Naturalistyczne opozycje i korekty kartezjanizmu

Pojawity si¢ one juz w XVII stuleciu, przy czym jedne z nich zmierzaly do wy-
kazania catkowitej btednosci tej filozofii, inne natomiast do wykazania przynaj-
mniej czg$ciowej jej poprawnosci oraz skorygowania jej tam, gdzie zdaniem tych
oponentdw taka korekta byta mozliwa. Obszerna analizg tych naturalistycznych
»przeciw” i korekt przedstawil John Stevenson Spink w swojej monografii pt.
Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a'. Ogranicze si¢ zatem do

° Por. ibidem, s. 97 i n.

12 Por. Por. J.S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire'a, przet. A. Neuman, przedmowa
H. Hinz, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 247 i n.
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krotkiego przypomnienia zarzutow sformutowanych przez Pierre’a Gassendiego
wobec Medytacji o pierwszej filozofii. Stanowig one bowiem dobrg ilustracje ge-
neralnego zakwestionowania trafnosci kartezjanskich zatozen i rozwigzan.

Wprawdzie w przyjetej przez Gassendiego konwencji polemicznej jest
sporo kurtuazji — zawartej w okresleniach: ,,Znakomity Mezu”, o ,,przenikliwym
umysle i umiejgtnosci jasnego wyrazenia si¢” itp. — to jednak nie pozostawia on
najmniejszych watpliwosci, ze roznice w ich podejsciu do dyskutowanych kwestii
oraz proponowanych przez nich rozwiazan sg zasadnicze'!. Krétko rzecz ujmujac,
w Medytacjach o pierwszej filozofii cata konstrukcja wywodowa opiera si¢ na
zalozeniu, ze rzecza najpewniejsza jest, a przynajmniej moze by¢ swiat ludzkiego
myslenia (cogitare), natomiast dla autora Zarzutow piqtych jest nim swiat cielesny,
zewnetrzny wobec tego myslenia, oraz warunkujacy to, co daje si¢ pomyslec. Obaj
adwersarze byli zreszta w pelni §wiadomi tej zasadniczej roznicy. Stad Gassendi
nazywa Kartezjusza ,,Dusza”, a ten ostatni odwzajemnia mu si¢ réwnie uprzejmym
Panie ,,Ciato”. Te drobne uszczypliwosci nie zmieniaja jednak faktu, ze polemika
miedzy nimi ma merytoryczny charakter, a jej efektem jest sporzadzenie czegos
w rodzaju protokotu rozbieznosci.

W wystapieniu Przeciw Medytacji I Gassendi pochwala zamiar Kartezjusza
,uwolnienia jego umystu od wszelkiego przesadu”. Jednak od razu zauwaza, iz
towarzyszy mu popadnigcie ,,w nowy przesad”, tzn. ,,uczynienia wszystkiego
watpliwym” i ,,uciekania do sztucznych wykretoéw” oraz ,,lubowania si¢ w za-
witosciach” rozumowania, aby 0w ,,przesad” uzasadni¢. W wystapieniu Przeciw
Medytacji Il uznaje on w gruncie rzeczy za zbedne doprowadzenie do stwierdzenia
swojego istnienia (jako rzeczy myslacej) poprzez sformutowanie hipotezy Boga-
zwodziciela — bowiem Kartezjusz ,,mogl tego samego dowiesé rowniez na pod-
stawie jakiejkolwiek innej jego dziatalnosci, skoro dzigki przyrodzonemu swiathu
rozumu jest wiadome, ze cokolwiek dziata, to istnieje”. Juz w tym momencie
mozna si¢ zorientowac, ze gtowny akcent zostat przez Gassendiego przesunigty
z szeroko pojgtego myslenia na szeroko pojete dziatanie. Natomiast w dalszej
cze¢sci tej argumentacji skierowanej Przeciw Medytacji Il coraz bardziej jasne si¢
staje, ze owo dziatanie kojarzone jest przede wszystkim z tym, co jest naturalne
(przyrodnicze), tzn. z ,,wiatrem, ogniem i licznymi innymi ciatami wprawionymi
w ruch”. W ten sposob Gassendi dochodzi do wskazania ruchu jako tego atrybutu,
ktéry powinien by¢ rozpoznany przez ludzki umyst, przed poznaniem wszyst-
kich innych atrybutow rzeczy i stanow rzeczy. Dodajmy jeszcze, ze w $wietle
tej argumentacji 6w umyst okazuje si¢ nie czyms$ duchowym, lecz cielesnym,
tzn. ,,mozgiem, przyjmujacym wszystko to, co pojawia si¢ za posrednictwem
tchnien zywotnych, rozchodzacych si¢ poprzez nerwy”. W argumentacji Przeciw
Medytacji Il pojawia si¢ kwestia kartezjanskiego podziatu idei na trzy rodzaje,

"' Por. P. Gassendi, Zarzuty piqte, [w:] R. Descartes, Medytacje, s. 217 i n.
12 Por. ibidem, s. 219 i n.
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tj. ,,na wrodzone, nabyte i uczynione” oraz teza, ze ,trzeci rodzaj idei nie rézni
si¢ od drugiego”, natomiast wrodzonych nie ma, a te, ktore sg za takie uznawane
,,powstaja rowniez drogg nabywania”. Wystepujac Przeciw Medytacji IV, Gassendi
zakwestionowal nie tylko zasadnos¢ kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga
(opartego na posiadaniu przez medytujace ,,ja”’ idei Boga jako bytu pod kazdym
wzgledem doskonatego), ale takze generalna koncepcje prawdy i falszu (uznajaca,
iz prawda jest to 1 tylko to, co albo od ludzkiego intelektu pochodzi, albo tez znaj-
duje si¢ pod jego catkowita kontrola). Argumentacja ta kontynuowana jest w czesci
zawierajacej krytyke Medytacji V, a do istotniejszych zarzutoéw tam postawionych
nalezy zarzut pomieszania istoty z istnieniem rzeczy oraz umieszczenie istnienia
,,posrod doskonatosci boskich, a nie umieszczenie go jednak pomigdzy doskonato-
sciami trojkata lub gory, chociaz tak samo i na swdj sposdéb mogltoby by¢ nazwane
ich doskonatoscia”!®. W argumentacji Przeciw Medytacji VI Gassendi formutuje
generalng konkluzj¢ w kwestii ,,r6znicy miedzy umystem i ciatem” — wedtug niego
nie jest to réznica substancjalna, lecz roznica stopnia w jakim czynnos$ci umystu
i czynnosci zmystow zaleza od tego, co cielesne. Wprawdzie o tych pierwszych
mozna powiedziec, ze sg w mniejszym stopniu niz te drugie zalezne od ciata, jednak
nie mozna sensownie powiedzieé, iz sa od niego zupeltnie niezalezne. Stanowi to
oczywiscie radykalne odwrdcenie kartezjanskich zaleznosci — w nich, przypomne,
wszystko ostatecznie zalezy od tego, co duchowe, a $cislej, od ludzkiego intelektu
oraz od tego, nad czym intelekt ten moze sprawowac kontrolg.

W XVIII stuleciu Kartezjusz i kartezjanizm mial wielu przeciwnikow
i niewielu zwolennikow. Pojawili si¢ wowczas jednak rowniez filozofowie, ktd-
rzy postrzegali i przedstawili kartezjanizm jako wprawdzie btgdna epistemologi¢
i metafizyke, ale zasadniczo poprawna fizjologi¢ i fizyke. Jednym z nich byt Julien
Offray de la Mettrie, autor rozprawy pt. Czlowiek-maszyna. W tym stosunkowo
niewielkim dzietku nazwisko Kartezjusz pojawia si¢ rownie czgsto jak nazwiska
takich zwolennikdéw naturalizmu (sensualizmu) jak F. Bacon czy J. Locke. W jej
pierwszych partiach — poswigconej krytyce ,,podgladow spirytualistow” — pojawia
si¢ on jednak w gronie tych ,,dobrowolnych niewolnikdéw przesadow”, ktorzy
odmawiali materii zdolnosci myslenia i przyjmowali, ze ,,istnieja w cztowieku
dwie rozne substancje, tak jak gdyby je widzieli i dobrze policzyli”'*. Jednak
w odréznieniu od innych spirytualistow Kartezjusz miat dostrzegaé zaleznosé
umyshu od ,,temperamentu i uktadu narzadéw ciata”, a potwierdzeniem tego jest
jego teoria krazenia krwi i tchnien zyciowych'.

3 Por. P. Gassendi, op. cit., s. 263 in.

4 Por. J.O. La Mettrie, Czlowiek-maszyna, przet. S. Rudnianski, PWN, Warszawa 1984, s. 14 i n.

I5'W $wietle tej teorii, ,,w sercu znajduje si¢ zapton, co§ w rodzaju ciepta wytworzonego w wilgotnym
sianie, podnoszacy temperaturg i odparowujacy ja, wysylajacy bardzo szybko poruszajace si¢ czasteczki krwi
do mozgu, gdzie stuza one wytwarzaniu pewnego bardzo ruchliwego i czystego ptomienia, zwanego tchnieniami
zyciowymi” (por. J.S. Spink, op. cit., s. 233 in.).
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Prawdziwa pochwala Kartezjusza i kartezjanizmu pojawia si¢ dopiero
w czgsci ostatniej Czlowieka-maszyny, to znaczy tam, gdzie La Mettrie wskazuje
na ,,analogi¢ biologiczna migdzy czlowiekiem a innymi organizmami zywymi”.
Nie zapomina on oczywiscie o tym, ze ,,filozof ten mylil si¢ czgsto”. Jednak
jednoczes$nie upomina ,,tych marnych dowcipnisiow, ktérzy zamiast $miaé si¢
bezczelnie z Kartezjusza, zrobiliby lepiej, gdyby przyznali, ze bez niego pole filo-
zofii lezatoby moze jeszcze dlugo odtogiem...””!¢. Za najbardziej donioste odkrycie
Kartezjusza, ,,wymagajace wielkiej przenikliwosci” i wyréwnujace w oczach La
Mettriego wszystko to, w czym jego poprzednik si¢ mylit, uznaje ,,dowiedzenie, ze
zwierzgta sg po prostu maszynami”. Stad juz tylko jeden krok do stwierdzenia, ze
rowniez ludzie ,,sa po prostu maszynami”, a od takich maszyn jak zwierzeta réznia
si¢ tym, ze ,,chodza pionowo” oraz ,,posiadajq cudowny instynkt, ktory dzigki
wychowaniu zmienia si¢ w rozum”'’. Rzecz jasna, La Mettrie ten krok robi. Co
wigcej, twierdzi on, ze w gruncie rzeczy zrobit go rowniez Kartezjusz — tyle tylko,
ze ukryt go pod ,,zr¢cznym fortelem, wybiegiem stylistycznym, ktory stosuje, by
zmusic¢ teologdw do przetknigceia tej trucizny”. Dla jasnosci trzeba przypomniec,
ze Kartezjusz wypowiadat si¢ przy réznych okazjach na temat ,,analogii biologicz-
nej miedzy cztowiekiem a innymi organizmami zywymi”, w tym organizmami
zwierzgcymi, 1 w zadnym przypadku nie sugerowal, ze mozna najpierw kazda
fizjologi¢ sprowadzi¢ do mechaniki, a nastgpnie sprowadzi¢ ich funkcjonowanie
do funkcjonowania maszyny. Oponowat on zreszta wyraznie przeciwko tej probie
takiego redukcjonizmu, ktéra pojawita si¢ w Traktacie o zwierzetach Regiusa'®.

W XIX w. nie tylko nadal krytykowano kartezjanskie zatozenia i rozwia-
zania, ale takze znajdowano w nich co$, co zdawato si¢ bliskie 6wczesnemu
naturalizmowi scjentycznemu — stanowigcemu wowczas jesli nawet nie jedna
z wazniejszych opcji filozoficznych, to co najmniej swoista modg tamtego stulecia.
Takim filozofem znajdujacym w filozofii kartezjanskiej zarowno negatywy, jak
i pozytywy byt wowczas Claude Bernard, autor m.in. Wprowadzenia do medycyny
eksperymentalnej. Odwolywal si¢ w niej do dwoch wielkich autorytetow — Kar-
tezjusza oraz Franciszka Bacona. Pierwszego z nich cenil przede wszystkim za
odrzucenie wszelkich autorytetdw i postawienie na wlasne zdolnosci poznawcze.
Btedem Kartezjusza miato by¢ jednak postawienie na absolutyzm poznawczy. Z
kolei F. Bacona cenit za nadanie znaczenia metodzie eksperymentalnej, a kry-
tykowat za zbyt daleko idacy redukcjonizm metodologiczny, wyrazajacy si¢
w sprowadzeniu problemu zasad naukowego poznania do problemu indukcji'®.
Odwolywanie si¢ do tych dwdch autorytetdw jest o tyle zrozumiate, ze Bernard

1 Por. J.O. La Mettrie, op. cit., s. 82 in.

17 State jego siedlisko znajduje si¢ w mozgu, w braku mozgu, tzn. kiedy go nie ma albo kiedy jest skostniaty,
w rdzeniu przedtuznym, nigdy za$§ w moézdzku” (ibidem, s. 83).

18 W Rozmowie z Burmanem stwierdza: ,,Co do Regiusa, caly ten jego dowdd jest do niczego”. Por. R. De-
scartes, Rozmowa z Burmanem, [w:] idem, Medytacje..., s. 478 i n.

1 Por. C. Bernard, Introduction a la médecine expérimentale, Librairie Delagrave, Paris 1939.
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toczyt wowczas intelektualng batali¢ o zasady naukowego poznania nie tylko ze
zwolennikami ré6znych odmian spirytualizmu, ale takze ze zwolennikami mecha-
nistycznego naturalizmu oraz poszukiwat sojusznikow w tej walce tam, gdzie
w jego przekonaniu spirytualizm i mechanicyzm nie znajdowal wigkszego uznania.
Warto odnotowac¢ chociazby dwie zwiazane z ta bataliag uwagi C. Bernarda. We
wspomnianym tutaj Wprowadzeniu do medycyny eksperymentalnej zauwaza on
m.in., ze same tzw. ,,nagie fakty sg niczym dopdty, dopoki nie potacza si¢ z jakas
ideg oraz dopoki nie zostang zaakceptowane przez rozum”?°. Mozna to odczytywac
jako opozycj¢ przeciwko mechanistycznemu sensualizmowi oraz zwiazanemu
z nim redukcjonizmowi metodologicznymi. Natomiast w swoich Wykiadach o zja-
wiskach zycia zauwaza on, ze ,,chociaz wszystkie narzady ciala sa funkcjonalnie
ze sobg polaczone i zharmonizowane, to rozwoj kazdego z nich jest niezalezny’?!.
To z kolei mozna odczytywac jako opozycje przeciwko mechanistycznemu re-
dukcjonizmowi ontologicznemu, tj. sprowadzaniu zaleznosci fizjologicznych do
fizycznych, a tych do mechanicznych. Nie jest to oczywiscie jeszcze kartezjanizm,
ale z cala pewnoscia jest to mu blizsze niz te supozycje, ktore pojawiajq si¢ w jego
odczytywaniu i przedstawianiu przez La Mettriego.

Kilka uwag ogoélnych

Pierwsza z nich wigze si¢ z istotnie rézniacymi si¢ podejsciami do filozofii
Kartezjusza, to znaczy catosciowym, reprezentowanym przez Gassendiego oraz
selektywnym, reprezentowanym zaréwno przez La Mettrie’go, jak i Bernarda.
Podejscie catosciowe prowadzi do catkowitego zanegowanie racjonalnosci tej
z zalozenia jej tworcy racjonalnej filozofii. Inaczej zreszta by¢ nie moze, bowiem
filozofia ta stanowi tego rodzaju system, ktéry albo przyjmuje si¢ w catosci, albo
tez w catosci odrzuca i nie ma przyzwolenia Kartezjusza na przyjgcie lub odrzu-
cenie jedynie ktorego$ z jego fragmentdéw. Zwolennicy selektywnego podejscia
do jego filozofii niewiele jednak sobie robig ze zwiazanego z nig nakazu brania
jej w calosci 1 przebieraja w jej zatozeniach i proponowanych rozwigzaniach,
znajdujac w niej zardwno takie, ktore w ich przekonaniu mozna zaakceptowac,
jak 1 takie, ktorych w zadnym razie zaakceptowa¢ nie mozna. Trzeba dodac, ze
to raczej ci drudzy niz ci pierwsi stanowili bardziej znaczace formacje w nowo-
zytnej filozofii — zeby tylko tytutem przyktadu przywotaé takie nazwiska jak N.
Malebranche, B. Spinoza czy E. Husserl?2. Kwestig otwarta pozostaje odpowiedz
na pytanie: czy takiego selektywnego kartezjanizmu nie nalezatoby jednak braé

20 Por. ibidem, s. 851 in.
21 Por. C. Bernard, Legons sur les phénoménes de la vie, Vol. 1, Bailli¢re, Paris 1878, s. 335 i in.

22 Szerzej w tej kwestii, por. G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, przet. S. Cichowicz, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2000, s. 70 i n.
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w cudzystow? Problem ten sygnalizuj¢ m.in. w zwiazku z cz¢stg praktyka nazy-
wania ,,kartezjanizmem” czego$, co w gruncie rzeczy ani nim nie jest, ani tez by¢
nie moze — moze natomiast w duzym uproszczeniu przypominac ktdras z podsta-
wowych formut tego filozofa.

Druga z tych ogdélnych uwag wigze si¢ z mechanistycznymi interpretacjami
filozofii Kartezjusza. To, ze takie interpretacje byty mozliwe, wykazali juz Regius
i La Mettrie. Watpliwosci dotycza natomiast tych kartezjanskich zatozen, postu-
latow i rozwigzan, ktore przyczynily si¢ do ich pojawienia si¢. Na niektore z nich
zwraca uwage J.S. Spink, w tej czgsci swojej monografii, w ktdrej przedstawia
kartezjanska fizyke i metafizyke. Zdaniem tego autora, zrodetl tych interpreta-
¢ji kartezjanizmu nalezy szukaé po pierwsze w odmdwieniu naturze prawa do
posiadania elementu $wiadomosciowego, a po drugie w mysleniu o porzadku
natury w taki sam sposéb jak mysli o porzadku geometrycznym matematyk, tzn.,
w mysleniu, ze geometryczne ,,punkty, linie, powierzchnie i objgtosci” albo sa
calkowicie niezalezne od swiata fizykalnego, albo tez, iz ten $wiat daje si¢ caltko-
wicie wpisa¢ w ten porzadek?. Krotko mowiac, ze kartezjanska matematyzacja
myslenia otwiera szerokie pole mozliwosci nie tylko dla dedukcji w ogole, ale
takze dla wydedukowania $wiata podlegajacego zaleznosciom mechanicznym
i funkcjonujacego niczym na swoéj sposob doskonata maszyna.

Trzecia z tych uwag dotyczy tych elementow kartezjanskiej filozofii, ktére
mozna nazwac ,,przedteoretycznymi”. Posrednio zwiazane sa one z pogladami
Kartezjusza, natomiast bezposrednio z jego postawg lub — co na to samo wychodzi
—filozoficznym podejsciem do przyjmowanych zatozen i proponowanych rozwia-
zan. Na wystgpowanie takiego podej$cia zwraca uwage zarowno sam Kartezjusz,
jak i wielu tych, ktorzy odwolywali si¢ i odwotuja do jego filozofii. Przez jednych
nazywane jest ono kartezjanskim ,,sceptycyzmem metodycznym”, natomiast przez
innych (takich np. jak C. Bernard czy E. Husserl) kartezjanskim krytycyzmem.
Sktonny bytbym raczej uznaé trafnos¢ drugiego z tych okreslen —nie tylko dlatego,
ze sam Kartezjusz sceptycyzm taczyt z podejsciem destruktywnym poznawczo
(prowadzacym na bezdroza nieckonczacych si¢ watpliwosci), ale takze dlatego, ze
wizytowka takiego krytycyzmu, jaki stosuje i stosowanie zaleca ten filozof, jest
przekonanie, ze po pierwsze nie tylko dazenie do prawdy, ale takze jej osiaganie
znajduje si¢ w granicach ludzkich mozliwosci, a po drugie, ze osiagaja ja tylko ci,
ktorzy niczego z gory nie przyjmuja ani tez niczego z gory nie odrzucaja, lecz we
wszystkim szukajg niewatpliwych racji. Istotnym dopetieniem tego krytycyzmu
Kartezjusza jest deklarowany przez niego i stosowany w praktyce poznawczej
samokrytycyzm — powstrzymujacy m.in. przed uznaniem czegos za prawde przed
mozliwie najbardziej uwaznym i wszechstronnym rozwazeniem wszystkich tych
racji, ktore rozwazone by¢ moga i by¢ powinny. Trudnym przedsigwzigciem
okazato si¢ dla Kartezjusza nie tylko wypracowanie odpowiednich zasad tego

2 Por. J.S. Spink, op. cit., s. 226 i n.
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krytycyzmu i samokrytycyzmu, ale takze takie ich przedstawianie, aby te zasady
byly zrozumiate dla innych. Zdaniem takich krytykéw filozofii Kartezjusza jak
Immanuel Kant, zbyt trudnym, aby mogt mu sprostaé kartezjanski intelekt?*. Na
temat krytyki kartezjanskiego krytycyzmu oraz préb jego zastapienia doskonal-
szymi wersjami mozna by jednak napisa¢ catkiem pokazna monografi¢. Nie jest
to jednak potrzebne dla stwierdzenia prostego faktu, ze bez krytycyzmu i samo-
krytycyzmu Kartezjusza nie byloby ani jego filozofii, ani tez niejednej z tych
filozofii, ktére zostaty pdzniej uznane za najbardziej znaczace dokonania czaséw
nowozytnych i najnowszych.

Zbigniew Drozdowicz
Naturalistic Opposition Against Descartes’s Thought
Abstract

My aim is to point out the foundations of Descartes’s programmatic antinaturalism,
but also the margin left by Descartes in his program for a dialogue with the followers
of naturalism. The latter used it more than once, but this opening for a dialogue was
interpreted by them as Descartes’s support for naturalism. In my opinion it is not only
a false interpretation of the philosopher’s intention, but also a false presentation of his
views on human nature and the world that surrounds us.
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24 Szerzej w tej kwestii por.: Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej. Wyklady, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2008, s. 83 in.



