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’Qpryévng. K2

Do Pana Dyrektora Schumanna z Hanoweru
Mo6j Panie,

Komuz innemu anizeli mnie mogloby by¢ pilniej, by natychmiast prze-
czyta¢ Panskg nowa rozprawe’? — Lakne bowiem przekonania tak bardzo, ze jak
Erysichton* pozeram wszystko, cokolwiek podobne jest do strawy. — Jesli uczyni
to Pan z tym listem, wowczas jesteSmy wobec siebie kwita. Pozostaje z gigbokim
szacunkiem, ktérego badacze prawdy wzgledem siebie nigdy si¢ nie wypra,

Panski etc.

! Podstawa ttumaczenia: G.E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, w: idem, Gesammelte
Schriften, hrsg. P. Rilla, t. VIIL, Berlin 1968.

2 Orygenes, Przeciwko Celsusowi, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 38: ,,za pomocg cudéw,
ktorych istnienia mozna dowiesé réznymi sposobami, ale przede wszystkim na podstawie tego, iz ich slady
przetrwaty do naszych czasow w ludziach, ktoérzy zyja zgodnie z nakazami nauki”. Lepszemu zrozumieniu
postuzy zacytowanie poprzedzajacych stow Orygenesa: ,, Trzeba wszakze w tym miejscu podkresli¢, ze nauka
nasza posiada swoje wlasne dowody, napetnione moca Bozg bardziej niz argumenty wywodzace si¢ z zasad
dialektyki greckiej. Ten boski sposob dowodzenia Apostot nazywa »ukazaniem Ducha i mocy«” (por. 1 Kor 2, 4).

3 1.D. Schumann, Uber die Evidenz der Beweise fiir die Wahrheit der christlichen Religion, Hannover 1778.

4 Posta¢ z greckiej mitologii. Erysichton sciat $wigte drzewa w gaju Ceres (Demeter) i zostat przez boginig¢
ukarany tak straszliwym gtodem, ze jego ciato ulegto w koncu deformacji. Por. Ovid., Met., VIII 738-878.
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Czym innym sg spetnione przepowiednie, ktore ja sam przezytem, czym
innym za$ spetnione przepowiednie, o ktérych wiem tylko z historii, ze inni mieli
je przezyc¢.

Czym innym sa cuda, ktore widz¢ na wlasne oczy i ktérych sam miatem
sposobno$¢ doswiadczy¢, czym innym za$ cuda, o ktérych wiem tylko z historii,
ze inni mieli je widzie¢ i doswiadczy¢.

Czy nie budzi to zadnej watpliwosci? Czy nie sposdb temu zaprzeczy¢?

Gdybym zyt w czasach Chrystusa, wowczas spelnione w jego osobie prze-
powiednie zapewne zwrocityby na niego moja uwage. Jezeli widziatlbym doko-
nany przez niego cud, nie miatbym zadnego powodu, by watpic, ze byt to prawdziwy
cud. Zapewne zyskatbym wowczas wiele zaufania do tak niezwyklego, czyniacego
cuda cztowieka, ze chetnie podporzadkowalbym mu wlasny rozum (Verstand),
ze uwierzytbym mu we wszystko, w czym doswiadczenie nie zaprzeczaloby ewi-
dentnie rozumowi.

Albo tez, gdybym jeszcze obecnie doswiadczyt tego, ze przepowiednie
dotyczace Chrystusa lub religii chrzescijanskiej, o ktoérych priorytecie najdtuzej
bytem przekonany, w najbardziej niezaprzeczalny sposob zostalyby spekione,
gdyby jeszcze obecnie przez wierzacego chrzescijanina byty czynione cuda, ktore
musiatbym uzna¢ za autentyczne cuda, to c6z mogtoby mnie powstrzymac, azeby
nie podda¢ sig, jak to okreslit Apostot, dowodowi ducha i mocy?

W tym ostatnim potozeniu znajdowat si¢ jeszcze Ory genes, ktory zreszta
skadinad slusznie miat powiedzieé, ze religia chrzescijanska w owym dowodzie
ducha i mocy posiada swoj wlasny boski dowodd, wystarczajacy za calg grecka
dialektyke. Przeto jeszcze za jego czaséw obowiazywala ,,moc sprawiania cu-
downych rzeczy, ktérych nie mogli uniknac¢” ci, ktérzy zyli wedle zalecen Chry-
stusa. A skoro miat on niewatpliwe przyktady [cudow], wéwczas musiat koniecznie,
jesli nie chceiat zaprzeczy¢ swym wiasnym zmystom, uznawac¢ éw dowdd ducha
1 mocy.

Natomiast ja, ktory juz nigdy nie znajde si¢ nawet w polozeniu Oryge-
nesa, ja, ktory zyje w osiemnastym stuleciu, w ktérym nie ma juz wigcej cudoéw
— jezeli powstrzymujg¢ si¢, by jeszcze teraz, na podstawie dowodu ducha i mocy
wierzy¢ w to, w co mozna uwierzy¢ na podstawie bardziej stosownego dla moich
czaséw dowodu, to od czego jest to zalezne?

Zalezy to od tego, ze 6w dowodd ducha i mocy obecnie nie posiada juz ani
ducha, ani mocy; lecz jest sprowadzony do ludzkiego $§wiadectwa o duchu i mocy.

Zalezy to od tego, ze doniesienia o spelionych przepowiedniach nie sa
spelnionymi przepowiedniami; ze doniesienia o cudach nie sa cudami. Pierw -
sze, [tj.] spetnione na moich oczach przepowiednie, dziejace si¢ na mych oczach
cuda, dzialaja bezposrednio. Drugie zas, [tj.] doniesienia o spelnionych
przepowiedniach i cudach, powinny oddzialywac¢ poprzez medium, ktore za-
chowato calg ich moc.

Czyz nie jest przesada przytaczaé stowa Orygenesa, i pozwala¢ mu
mowié, ,,ze dowod mocy nazywa sie tak ze wzgledu na zdumiewajace cuda, ktore
mialy miejsce dla potwierdzenia nauki Chrystusa”, jesli przed czytelnikiem zatai
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si¢ to, co bezposrednio po tych stowach Ory genesa nastepuje. Poniewaz czy-
telnicy zostali przez Ory genesa rowniez poruszeni, i spostrzegli ze zdziwie-
niem, iz prawdy owego cudu, ktéry wydarzyt si¢ u zarania chrzescijanstwa,
dowodzit ex moAAwv pev aAlwV’, azatem r 6 w nie z na podstawie relacji ewan-
gelistow, lecz przede wszystkim cudow, ktore wowczas jeszcze sie dziaty.

Jesli zatem wspotczesnie catkowicie odrzuca si¢ podstawe tego dowodzenia
(Beweis des Beweises), jesli zatem wszelka historyczna pewnos$¢ jest o wiele za
slaba, by zastapi¢ odrzucong oczywista podstawe tego dowodzenia, przeto jak
mozna si¢ spodziewac, azebym miat uwierzy¢ w niepojete prawdy — w ktére dotad
wierzyli ludzie, od 16 do 1800 roku, z najsilniejszego przekonania (Veranlassung)
— z nieskonczenie bardziej lichego przekonania?

Albo czyz jest, [posrdd tego] co czytam u [wszystkich] bez wyjatku godnych
wiary dziejopiséw, co$ rownie dla mnie pewnego jak to, czego sam doswiadczam?

Nie wiem, azeby kiedykolwiek jaki$ cztowiek co$ takiego twierdzit. Lecz
twierdzi si¢ tylko, ze doniesienia, ktore mamy o owych przepowiedniach i cudach,
sa wlasnie tak pewne, jak tylko moga by¢ [pewne] prawdy historyczne. — Wpraw-
dzie, dodaje si¢, ze prawdy historyczne nie moga zosta¢ udowodnione (demon-
strierte), ale pomijajac to, trzeba w nie wiasnie tak mocno wierzy¢, jak w prawdy
udowodnione.

Odpowiadam na to. Po pierwsze, ktdoz temu zaprzecza — bo ja tego
nie czyni¢ — ze doniesienia o owych cudach i przepowiedniach sg wtasnie tak
pewne, jak tylko moga by¢ pewne prawdy historyczne? — Ale skoro sg one wia-
$nie tylko tak pewne, to dlaczego w praktyce czyni si¢ je ni z tego, ni Z owego
nieskonczenie pewniejszymi?

1 dzieki czemu? — Przez to, ze wznosi si¢ na nich zupeknie inne i liczniejsze
rzeczy, anizeli na historycznie poznanych prawdach mozna wzniesc.

Jesli zadna historyczna prawda nie moze zosta¢ udowodniona (demon-
strierte), to rbwniez za pomoca historycznych prawd nic nie moze zostac
udowodnione.

To znaczy: przypadkowe prawdy historyczne nie moga
nigdy sta¢ sie koniecznymi prawdami rozumu.

Nie zaprzeczam jednak temu, ze w Chrystusie zostaty wypetione przepo-
wiednie. Nie przecze rowniez, iz Chrystus dokonal cudéw. Zaprzeczam raczej,
by cuda, ktére od tego czasu catkowicie stracily swa prawdg, przez jeszcze wspot-
cze$nie majacy miejsce cud [mogly] zosta¢ okazane. Odkad nie sq one niczym
innym anizeli tylko doniesieniami o cudach (niezaleznie od tego jak bardzo do-
niesienia te bylyby niezaprzeczalne), inne nauki moga i powinny taczy¢ mnie z naj-
mniejsza wiara w Chrystusa. T¢ inng nauke przyjmuj¢ na innej podstawie.

Wreszcie po drugie, cooznaczauznac za prawdziwe historyczne twier-
dzenie? Co oznacza uwierzy¢ w historyczng prawdeg? Czy choéby w najmniej-
szym stopniu oznacza to co$ innego anizeli zgodzi¢ si¢ na to twierdzenie, na t¢

5 ,,na podstawie wielu innych przyczyn”.
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prawdeg? Nie mie¢ nic przeciwko temu? Pogodzi€ sie z tym, ze jakie$ twierdzenie
shuzy innemu historycznemu twierdzeniu do tego, by wywnioskowac z niego inng
historyczng prawdg? Zastrzec sobie ocenianie wedle tego innych historycznych
faktow? Czy w najmniejszym stopniu oznacza to cokolwiek innego? Cos wigcej?
Akurat to [daje si¢] doktadnie sprawdzi¢!

Wszyscy wierzymy, ze zyt pewien Aleksander, ktéry w krotkim czasie podbit
niemal cata Azj¢. Lecz ktoz chcialby na tej wierze oprzeé cokolwiek z wielkich
trwatych spraw (Belange), ktorych utrata bylaby nie do zastapienia? Kt6z chciatby
w nastepstwie tej wiary wyrzec sie na zawsze wszelkiej wiedzy (Kenntnis), ktora
ktoci si¢ z ta wiarg? Z pewnoscia nie ja. Nie mam nic przeciwko Aleksandrowi
1 jego zwycigstwom, lecz byloby przeciez mozliwe, azeby opieraty si¢ one rownie
dobrze tylko na wierszu Chorilusa, ktéry towarzyszyt Aleksandrowi, tak jak dzie-
siecioletnie oblgzenie Troi nie opiera sie¢ na niczym wigcej jak tylko na poemacie
Homera.

Jezeli wobec tego z historycznych wzgleddw (historisch) nie mam nic prze-
ciwko temu, azeby Chrystus ozywit umartego, to czy dlatego tez musze uznac za
prawdziwe, ze Bog mial syna, ktory jest z nim wspolistotny? W jakim zwiazku
pozostaje moja niezdolno$¢ do tego, by zwracaé si¢ przeciwko swiadectwom
czegos$ tak powaznego, z moim zobowigzaniem, by wierzy¢ w cos, czemu sprze-
ciwia si¢ mdj rozum?

Jezeli z historycznych wzgledéw nie mam nic przeciwko temu, ze ten sam
Chrystus samodzielnie powstat z martwych, to, czy dlatego musz¢ uznac za praw-
dziwe, ze wlasnie ten zmartwychwstaly Chrystus jest synem Boga?

To, ze Chrystus — przeciwko ktérego historycznej doniostosci zmartwych-
wstania nie mogg mie¢ nic — dlatego podat si¢ za syna Boga, poniewaz jego ucznio-
wie uwazali go [za syna Bozego], to i ja zarliwie w to wierze. Przeto te prawdy,
jako prawdy jedne;j i tej samej klasy, w naturalny sposéb nawzajem z siebie wyni-
kaja.

Lecz wraz z owgq historyczna prawdq dokonuje sie skoku do calkiem innej
klasy prawd i zada si¢ ode mnie, azebym wszelkie moje metafizyczne oraz mo-
ralne pojecia mial wedle tego [skoku] przeksztatcié. Jezeli wymaganie ode mnie
— skoro nie potrafi¢ przeciwstawi¢ zmartwychwstaniu Chrystusa zadnego godnego
wiary $wiadectwa — [azebym] wedle tego przeksztalcit wszelkie swe zasadnicze
mysli dotyczace istoty boskos$ci, nie jest puetafaocig e1g ailio yevogt, to juz zu-
pelnie nie wiem, co Arystoteles rozumiat pod ta nazwa.

Mowi si¢ wprawdzie, ze wtasnie Chrystus, na ktoérego z historycznych
wzgledow musisz si¢ zgodzi¢, ozywil umartego, sam powstal z martwych, sam
powiedzial, iz Bog i syn majg t¢ sama istote, i ze on jest tym synem.

Byloby to catkiem stuszne. Gdyby tylko wypowiedziane przez Chrystusa
stowa réwniez nie byty niczym wigcej jak tylko czyms$ historycznie pewnym.

¢ ,,Przejscie do innego rodzaju”. Blad logiczny. Przeskok albo przejscie do innego zakresu pojeciowego.
Uzasadniona zostaje nie prawda tego, co do udowodnienia, lecz catkiem inne twierdzenie.
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A chciatbym p6js¢ jeszcze dalej i powiedzied, ,,O tak! to jest wiecej anizeli
tylko historycznie pewne; poniewaz zapewniaja o tym natchnieni’ dziejopisowie,
ktorzy nie mogliby btadzi¢”.

Niestety, tylko historycznie pewne jest to, ze owi dziejopisowie byli na-
tchnieni i ze nie mogli bladzié.

Oto strasznie szeroka przepas¢ (Grab), ktorej nie moge przekroczy¢, stad
tez tak czesto na serio probowatem réwniez skoku. Jesli ktos, kto juz to uczynit,
pomogtby mi [przeprawié si¢] na druga strong; prosz¢ go, blagam go [o pomoc].
Ten zastuzylby u mnie na iscie boska nagrode.

I powtarzam, co powiedzialem wyzej w nastgpujacych stowach: nie za-
przeczam bynajmniej temu, ze w Chrystusie zostaly wypetione przepowiednie.
Nie przeczg wcale temu, iz Chrystus dokonat cudéw. Zaprzeczam jedynie, ze te
cuda, ktore od tego czasu catkowicie stracity swa prawde, przez jeszcze wspot-
cze$nie majacy miejsce cud [mogly] zosta¢ okazane. Odkad nie sq one niczym
innym anizeli tylko doniesieniami o cudach (niezaleznie od tego jak bardzo do-
niesienia te bytyby niezaprzeczalne), inne nauki moga i powinny laczy¢ mnie
z najmniejszq wiarq w Chrystusa.

C6z mnie zatem z tym wiaze? — Nic wigcej, anizeli tylko te nauki, ktore
przed osiemnastu stuleciami wprawdzie tak nowe, tak obce wobec catej dziedziny
uznanych wowczas prawd, tak byly nieakceptowane, ze bylto potrzeba przynaj-
mniej cudu i spetnionej przepowiedni, aby dopiero zwréci¢ na nie uwage thumu.

Lecz zwrocié uwage thumu na co$ oznacza udzieli¢ pomocy zdrowemu
ludzkiemu rozumowi wréci¢ na wiasciwa $ciezke.

Ktorg podaza i na ktdrej si¢ znajduje: a to, co on na tej $ciezce zdobedzie
z lewa i z prawa, to owoce owych cudéw 1 wypelionych przepowiedni.

Owoce te dla mnie wygladaja na dojrzale i czyz nie powinienem si¢ nimi
nasyci¢? Starej poboznej opowiesci, ze r¢ka, ktora wysiata ziarno, za kazdy rzut
musi by¢ siedem razy obmyta w §limaczej krwi® — wcale nie neguj¢, nie powat-
piewam w nig ani trochg — lecz tylko pozwalam jej zosta¢ na swoim miejscu? — Coz
mnie obchodzi, czy ta opowies¢ jest prawdziwa, czy fatlszywa — skoro jej owoce
sa tak wyborne.

Czy mozemy przyjac, ze gdyby istniata wielka pozyteczna matematyczna
prawda, do ktérej odkrywca dotartby przez jawnie falszywe wnioskowanie — (jezeli
nic takiego nie istnieje, to jednak mogloby przeciez cos takiego si¢ zdarzy¢) — czy
dlatego zaprzeczylbym takiej prawdzie, dlatego wyrzektbym sie sluzy¢ takiej
prawdzie? Czy z tego powodu statbym si¢ niewdzigcznym oszczerca tego od-
krywcy, gdyz nie chcialbym wyciagaé zadnych wnioskéw z jego odmiennej prze-
nikliwo$ci, w ogdle nie uznatbym niczego za mozliwe do udowodnienia w ten

7 Poprowadzeni przez boska inspiracje.

8 Opowies¢ zapewne opiera si¢ na wielkim znaczeniu, jakie w starozytnosci przypisywano purpurze oraz
na rzekomo cudownych wiasnosciach wydzieliny slimaka purpurowego (Purpura haemastomay).
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sposob, ze falszywe wnioskowanie, dzigki ktoremu dotart on do prawdy, mo -
gtoby nie by¢ falszywym wnioskowaniem? —

—Koncze i zycze, azeby to wszystko, co dzieli Ewangelia Jana, zjednoczy¢
na powro6t Testamentem Jana®! Testament ten jest wprawdzie apokryficzny, lecz
przez to nie mniej bozy.

Tlumaczyt Tomasz Kups

® Testament Johannis — taki tytut nosi kolejne pismo Lessinga. Nie chodzi jednak o apokryficzng Ewan-
gelie $w. Jana, ale o przestanie Janowe, ktorego sens Lessing zapozycza z komentarza Hieronima do Listu
do Galatéw $w. Pawla.
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Redakcja ,,Filo-Sofiji” kontynuuje drukowanie tekstow, ktore byty
przygotowane do encyklopedii Religia. Encyklopedia PWN, pod red. T. Ga-
dacza i B. Milerskiego, T. 1-10, Wydawnictwo Naukowe PWN (Warszawa
2001-2003), a ktoérych druk nie doszedt do skutku z przyczyn niezaleznych
od autorow haset i redaktorow encyklopedii.

INWAGEN VAN PETER urodzit si¢ 21 wrzesnia 1942 r. w Rochester NY. Doktorat
z filozofii obronit w University of Rochester w 1969 r. W latach 1971-1995 pra-
cowal w Syracuse University, gdzie przeszedl wszystkie szczeble kariery akade-
mickiej. Od 1995 r. pracuje w Notre Dame University na stanowisku John Cardinal
O’Hara Professor of Philosophy. Jest cztonkiem m.in. American Philosophical
Association 1 Society for Christian Philosophers. Jego zastlugi w dziedzinie filo-
zofii religii sa cenione na tyle wysoko, iz w 2003 r. zostat zaproszony do wygto-
szenia wyktadéw im. Gifforda.

Filozofia religii w ujeciu van Inwagena sprowadza si¢ do filozoficznej teo-
logii, bedacej w rzeczywistosci apologetyka chrzescijanska majaca dostarczaé
argumentow przemawiajacych za prawdziwoscia wiary chrzescijanskiej 1 zasad-
noscig przekonan religijnych. Filozofia analityczna moze, jego zdaniem, pomoc
teologii obroni¢ si¢ zarowno przed atakami ptynacymi od wspdlczesnych nauk
szczegblowych, a takze uwolnic ja od (czgsto nie do konca §wiadomego) uwiktania
w filozoficzne systemy wywodzace si¢ zwtaszcza od Kanta i Heideggera, ktore
utrudniaja wlasciwg prezentacje wiary chrzescijanskiej. Rowniez wspotczesna
krytyka biblijna (zaréwno historyczna, jak i lingwistyczno-strukturalna) w zaden
sposdb nie zagraza wierze, gdyz jest neutralnym metodologicznie narzedziem
krytyki religii lub dostarczania racji dla wiary. Wierzacy, zdaniem Inwagena, po-
siada dobre racje dla swej wiary nawet wtedy, gdy ma pewne trudnosci w przed-
stawieniu racjonalnych argumentéw za uznaniem twierdzen religijnych. Jednak
van Inwagen stoi na stanowisku zblizonym do ewidencjalizmu, ktére przejawia
si¢ w przekonaniu, ze religia teistyczna jest koherentna, a wiara w Boga posiada
racjonalne podstawy. Totez stosujac rygorystyczne narzedzia logiczne filozofii
analitycznej, formutuje on, czgsto w oryginalny i kontrowersyjny sposob, filozo-
ficzna refleksje nad fundamentalnymi zagadnieniami teologicznymi.

Duza wagg przywiazuje do argumentu ontologicznego za istnieniem Boga,
ktory konstruuje, postugujac sig teorig modalnosci oraz teorig mozliwych §wiatow.
W punkcie wyjscia przyjmuje minimalistyczne zalozenie, Ze istnieje co najmnie;j
logiczna mozliwos¢ istnienia bytu koniecznego. Skoro jednak byt konieczny ist-
nieje w jakims$ mozliwym $wiecie, to jako byt konieczny musi posiadac istnienie
w kazdym, réwniez w aktualnym $wiecie.
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Podobnie, stosujac, zbudowana przez P. Geacha, logike¢ relatywnej iden-
tycznosci (R-I logic), probuje przetozy¢ podstawowe dogmaty teologii chrzesci-
janskiej (Tréjca Swieta, wcielenie, unia hipostatyczna) na jezyk formalny. Celem
tych zabiegdéw jest wykazanie, ze dogmaty te w swym klasycznym sformutowaniu
nie dopuszczaja zadnej sprzeczno$ci formalnej, przynajmniej w tym sensie,
ze zadna sprzeczno$¢ nie moze by¢ z nich wyprowadzona. Jednakze zastosowanie
narzedzi logicznych nie zmierza do pelnej racjonalizacji sformutowan wiary i w
Zaden sposob nie narusza misteryjnego aspektu doktryny chrzes$cijanskiej. Postu-
giwanie si¢ regutami logiki R-I nie prowadzi bowiem do wyczerpujacego wyja-
$nienia sformutowan dogmatycznych (np. w jaki sposob Bog moze by¢ zarazem
jedna istota w trzech osobach lub w jaki sposéb doszto do polaczenia natury
boskiej i ludzkiej w osobie Chrystusa), lecz dostarcza tylko adekwatnego jezyka,
w ktérym te tajemnice wiary moga by¢ w sposob Scisty wyrazone.

Prezentowana przez van Inwagena relacja Boga do swiata ma posta¢ stabego
deizmu (silny deizm ogranicza przyczynowe oddziatywanie Boga wobec $wiata
tylko do samego faktu stworzenia). Na podstawie wspodtczesnych teorii nauko-
wych mozna, jego zdaniem, przyja¢ w uproszczeniu, ze metafizyka boskiego dzia-
lania sprowadza si¢ do stworzenia ex nihilo i podtrzymywania w istnieniu
elementarnych czastek materii wraz z ich predkoscia poczatkowsa i pewnymi ten-
dencjami przyczynowymi. Caty zakres przyczynowego oddziatywania Boga na
bieg natury rozgrywa si¢ na poziomie elementarnych oddziatlywan czastek materii.
Totez wiekszo$¢ wydarzen (rowniez tych najwazniejszych) majacych miejsce
w $wiecie nie jest czgsScig Boskiego planu, lecz zdarza si¢ przypadkowo. Boskim
planem jest bowiem tylko to, co Bég w sposdb wyrazny zadekretowat (nie powie-
dziat np. ,,Niech stanie si¢ ktamstwo”). Trzy podstawowe zrddta owej przypadko-
wosci, ktére nie sa czgs$cia Boskiego planu to: 1/ wyznaczony tylko do pewnego
stopnia poczatkowy stan $wiata; 2/ naturalny indeterminizm materii; 3/ wolna
wola cztowieka.

Wynika z tego, ze przynajmniej niektore (a by¢ moze nawet wszystkie)
zdarzenia zte sg efektem zdarzen przypadkowych. Zto nie jest zatem czgscig Bo-
skiego planu i nie nalezy wyjasniaé zla poprzez wskazywanie na jego racjonalny
cel w Boskich planach. Nalezy raczej skoncentrowac si¢ na znalezieniu odpo-
wiedzi na pytanie, jakie powody ma kochajacy i opatrznosciowy Bog, aby po-
zwala¢ stworzeniom na zycie w $wiecie, w ktérym tak wiele zta wydarza si¢ bez
Zzadnego powodu. Van Inwagen buduje teodyceg oparta na koncepcji wolnej woli.
Czlowiek, jezeli ma by¢ bytem zdolnym do mitosci, musi posiada¢ wolnosé wy-
boru pomigdzy alternatywnymi dziataniami. Nawet wszechmocny byt nie moze
z gbry okresli¢, ze stworzenie posiadajace wybor pomiedzy x i y, wybierze raczej
xnizy. Ale obok zta bedacego skutkiem wolnej woli istnieje zto naturalne (choroby,
wypadki, trzgsienia ziemi). W odniesieniu do tego rodzaju zta, Inwagen utrzymuje,
ze nasi przodkowie przed upadkiem posiadali ,,kognitywna wtadze” ptynaca
ze zjednoczenia z Bogiem, ktora pozwalata im unikaé zta naturalnego. Jednym
ze skutkoéw grzechu pierworodnego jest utrata tej zdolnosci. Bog mégltby oczy-
wiscie od razu naprawi¢ skutki upadku lub skroci¢ albo ograniczy¢ ogrom zta.
Nie czyni tego jednak z powodow pedagogicznych. Pamigé i swiadomosé po-
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twornosci zta odgrywa bowiem wazne miejsce w planie odkupienia i zbawienia.
Gdyby Bog od razu naprawit zlo, to ludzie mogliby zgrzeszy¢ jeszcze raz, nato-
miast gdy maja §wiadomos$¢ catej potwornosci zla i stanu oddzielenia od Boga
w $wiecie, to — gdy powrdca do zycia w zjednoczeniu z Bogiem — ich wolna wola
bedzie zawsze po stronie Boga.

Rownie kontrowersyjna jest prezentowana przez van Inwagena koncepcja
zmartwychwstania, w ktorej wychodzac od fizykalistycznej teorii cztowieka, upa-
truje podstaw identycznosci osobowej w zachowaniu ciaglosci organicznej. Skoro
bowiem osoba ludzka jest nierozerwalnie zwiazana z organizmem biologicznym,
to zmartwychwstanie musi by¢ ponownym otrzymaniem tego samego ciata. Smier¢
zatem nie moze by¢ koncem istnienia materii organicznej, gdyz jezeli zwtoki
ludzkie uleglyby catkowitemu rozktadowi i zniszczeniu, to nawet Bog nie bytby
w stanie ponownie ich wskrzesi¢, lecz tylko stworzy¢ na nowo, lecz wowczas
osoba zmartwychwstata — chociaz nieodréznialna pod wzgledem fizycznym — nie
zachowataby peinej identycznos$ci z poprzednia osoba (byltby to inny cztowiek).
Totez w chwili $mierci Bog kazdorazowo dokonuje cudu polegajacego na zasta-
pieniu rzeczywistego ciala ludzkiego (ktore zachowuje w niezmienionej postaci
az do chwili zmartwychwstania) jego doktadna kopia, czyli ciatem zjawiskowym
(ktore po $mierci ulega rozktadowi i zniszczeniu). Ta cudowna zamiana musi by¢
kazdorazowo dokonywana, gdyz koniecznym warunkiem zmartwychwstania jest
wlasnie zachowanie ciata od zniszczenia. Bég mogltby spowodowac, aby ciato
ludzkie po $mierci nie ulegato rozktadowi i na ziemi oczekiwato na zmartwych-
wstanie, ale taka sytuacja (stan nieustannie trwajacego cudu) bylaby zbyt oczy-
wistym znakiem istnienia rzeczywistosci nadprzyrodzonej i nie pozostawiataby
miejsca dla wiary.

Van Inwagen ostro krytykuje rdwniez teori¢ pluralizmu religijnego, zarzu-
cajac jej zbyt naturalistyczne podejscie. W polemikach z jej najwybitniejszym
przedstawicielem J. Hickiem, opowiada si¢ za wyjatkowoscia i wyzszoS$cia chrze-
Scijanstwa wobec innych religii. Kosciot Chrystusowy i Biblia sg wedtug niego
wyrdznionymi instrumentami Bozego zbawienia. Uprzywilejowany charakter
chrze$cijanstwa przejawia si¢ rowniez poprzez to, ze wspiera ono istnienie naj-
bardziej rozwinietej cywilizacji (euro-amerykanskiej) i ktadzie podstawy pod
wspotczesna nauke i technike. Religie pozachrzescijanskie sg tylko ludzkim dzie-
lem i nie byly pierwotnie zamierzone przez Boga. Skoro jednak powstaty, Bog
postuguje sie nimi w swoich zbawczych celach.

Najwazniejsze prace Inwagena van Petera

— Metaphysics, Boulder, Colorado: Wesview Press 1993.

— God, Knowledge, and Mystery: Essays in Philosophical Theology, Ithaca-London:
Cornell University Press 1995.

— The Possibility of Resurection and Other Essays in Christian Apologetic, Boulder,
Colorado: Wesview Press 1998.

Ryszard Mordarski
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