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O  D O W O D Z I E  D U C H A  I  M O C Y 1

P r z e k ³ a d y

Do Pana Dyrektora Schumanna z Hanoweru

M ó j  P a n i e ,

Komu¿ innemu ani¿eli mnie mog³oby byæ pilniej, by natychmiast prze-

czytaæ Pañsk¹ now¹ rozprawê3? – £aknê bowiem przekonania tak bardzo, ¿e jak

Erysichton4 po¿eram wszystko, cokolwiek podobne jest do strawy. – Jeœli uczyni

to Pan z tym listem, wówczas jesteœmy wobec siebie kwita. Pozostajê z g³êbokim

szacunkiem, którego badacze prawdy wzglêdem siebie nigdy siê nie wypr¹,

Pañski etc.

 – – –

1 Podstawa t³umaczenia: G.E. Lessing, Über den Beweis  des Geistes und der Kraft, w: idem, Gesammelte
Schriften, hrsg. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968.

2 Orygenes, Przeciwko Celsusowi, prze³. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 38: „za pomoc¹ cudów,

których istnienia mo¿na dowieœæ ró¿nymi sposobami, ale przede wszystkim na podstawie tego, i¿ ich œlady

przetrwa³y do naszych czasów w ludziach, którzy ¿yj¹ zgodnie z nakazami nauki”. Lepszemu zrozumieniu

pos³u¿y zacytowanie poprzedzaj¹cych s³ów Orygenesa: „Trzeba wszak¿e w tym miejscu podkreœliæ, ¿e nauka

nasza posiada swoje w³asne dowody, nape³nione moc¹ Bo¿¹ bardziej ni¿ argumenty wywodz¹ce siê z zasad

dialektyki greckiej. Ten boski sposób dowodzenia Aposto³ nazywa »ukazaniem Ducha i mocy«” (por. 1 Kor 2, 4).

3 J.D. Schumann, Über die Evidenz der Beweise für die Wahrheit der christlichen Religion, Hannover 1778.

4 Postaæ z greckiej mitologii. Erysichton œci¹³ œwiête drzewa w gaju Ceres (Demeter) i zosta³ przez boginiê

ukarany tak straszliwym g³odem, ¿e jego cia³o uleg³o w koñcu deformacji. Por. Ovid., Met., VIII 738-878.

- di¦ t¦j terast…ouj dun¦meis, ¨j kataskeuast™on
gegonšnai ka\i ™k pollîn m™n  ¨llwn, ka\i ™k tou ‡cnh
mšn aØtîn ›ti sæzesqai, par¦ to‹j kat¦ to boØlhma tou
logou bioàsi.

’Wrigšnhj. K.2
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Czym innym s¹ spe³nione przepowiednie, które ja sam prze¿y³em, czym

innym zaœ spe³nione przepowiednie, o których wiem tylko z historii, ¿e inni mieli

je prze¿yæ.

Czym innym s¹ cuda, które widzê na w³asne oczy i których sam mia³em

sposobnoœæ doœwiadczyæ, czym innym zaœ cuda, o których wiem tylko z historii,

¿e inni mieli je widzieæ i doœwiadczyæ.

Czy nie budzi to ¿adnej w¹tpliwoœci? Czy nie sposób temu zaprzeczyæ?

Gdybym ¿y³ w czasach Chrystusa, wówczas spe³nione w jego osobie prze-

powiednie zapewne zwróci³yby na niego moj¹ uwagê. Je¿eli widzia³bym doko-

nany przez niego cud, nie mia³bym ¿adnego powodu, by w¹tpiæ, ¿e by³ to prawdziwy

cud. Zapewne zyska³bym wówczas wiele zaufania do tak niezwyk³ego, czyni¹cego

cuda cz³owieka, ¿e chêtnie podporz¹dkowa³bym mu w³asny rozum (Verstand),

¿e uwierzy³bym mu we wszystko, w czym doœwiadczenie nie zaprzecza³oby ewi-

dentnie rozumowi.

Albo te¿, gdybym jeszcze obecnie doœwiadczy³ tego, ¿e przepowiednie

dotycz¹ce Chrystusa lub religii chrzeœcijañskiej, o których priorytecie najd³u¿ej

by³em przekonany, w najbardziej niezaprzeczalny sposób zosta³yby spe³nione,

gdyby jeszcze obecnie przez wierz¹cego chrzeœcijanina by³y czynione cuda, które

musia³bym uznaæ za autentyczne cuda, to có¿ mog³oby mnie powstrzymaæ, a¿eby

nie poddaæ siê, jak to okreœli³ Aposto³, d o w o d o w i  d u c h a  i  m o c y ?

W tym ostatnim po³o¿eniu znajdowa³ siê jeszcze O r y g e n e s , który zreszt¹

sk¹din¹d s³usznie mia³ powiedzieæ, ¿e religia chrzeœcijañska w owym dowodzie

ducha i mocy posiada swój w³asny boski dowód, wystarczaj¹cy za ca³¹ greck¹

dialektykê. Przeto jeszcze za jego czasów obowi¹zywa³a „moc sprawiania cu-

downych rzeczy, których nie mogli unikn¹æ” ci, którzy ¿yli wedle zaleceñ Chry-

stusa. A skoro mia³ on niew¹tpliwe przyk³ady [cudów], wówczas musia³ koniecznie,

jeœli nie chcia³ zaprzeczyæ swym w³asnym zmys³om, uznawaæ ów dowód ducha

i mocy.

Natomiast ja, który ju¿ nigdy nie znajdê siê nawet w po³o¿eniu O r y g e -

n e s a , ja, który ¿yjê w osiemnastym stuleciu, w którym nie ma ju¿ wiêcej cudów

– je¿eli powstrzymujê siê, by jeszcze teraz, na podstawie dowodu ducha i mocy

wierzyæ w to, w co mo¿na uwierzyæ na podstawie bardziej stosownego dla moich

czasów dowodu, to od czego jest to zale¿ne?

Zale¿y to od tego, ¿e ów dowód ducha i mocy obecnie nie posiada ju¿ ani

ducha, ani mocy; lecz jest sprowadzony do ludzkiego œwiadectwa o duchu i mocy.

Zale¿y to od tego, ¿e doniesienia o spe³nionych przepowiedniach nie s¹

spe³nionymi przepowiedniami; ¿e doniesienia o cudach nie s¹ cudami. P i e r w -

s z e , [tj.] spe³nione na moich oczach przepowiednie, dziej¹ce siê na mych oczach

cuda, dzia³aj¹ b e z p o œ r e d n i o . D r u g i e  zaœ, [tj.] doniesienia o spe³nionych

przepowiedniach i cudach, powinny oddzia³ywaæ poprzez m e d i u m , które za-

chowa³o ca³¹ ich moc.

Czy¿ nie jest przesad¹ przytaczaæ s³owa O r y g e n e s a , i pozwalaæ mu

mówiæ, „¿e dowód mocy nazywa siê tak ze wzglêdu na zdumiewaj¹ce cuda, które

mia³y miejsce dla potwierdzenia nauki Chrystusa”, jeœli przed czytelnikiem zatai
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siê to, co bezpoœrednio po tych s³owach O r y g e n e s a  nastêpuje. Poniewa¿ czy-

telnicy zostali przez O r y g e n e s a  równie¿ poruszeni, i spostrzegli ze zdziwie-

niem, i¿ prawdy owego cudu, który wydarzy³ siê u zarania chrzeœcijañstwa,

dowodzi³ ek pollwn men allwn5, a zatem r ó w n i e ¿  na podstawie relacji ewan-

gelistów, lecz przede wszystkim cudów, które wówczas jeszcze siê dzia³y.

Jeœli zatem wspó³czeœnie ca³kowicie odrzuca siê podstawê tego dowodzenia

(Beweis des Beweises), jeœli zatem wszelka historyczna pewnoœæ jest o wiele za

s³aba, by zast¹piæ odrzucon¹ oczywist¹ podstawê tego dowodzenia, przeto jak

mo¿na siê spodziewaæ, a¿ebym mia³ uwierzyæ w niepojête prawdy – w które dot¹d

wierzyli ludzie, od 16 do 1800 roku, z najsilniejszego przekonania (Veranlassung)

– z nieskoñczenie bardziej lichego przekonania?

Albo czy¿ jest, [poœród tego] co czytam u [wszystkich] bez wyj¹tku godnych

wiary dziejopisów, coœ równie dla mnie pewnego jak to, czego sam doœwiadczam?

Nie wiem, a¿eby kiedykolwiek jakiœ cz³owiek coœ takiego twierdzi³. Lecz

twierdzi siê tylko, ¿e doniesienia, które mamy o owych przepowiedniach i cudach,

s¹ w³aœnie tak pewne, jak tylko mog¹ byæ [pewne] prawdy historyczne. – Wpraw-

dzie, dodaje siê, ¿e prawdy historyczne nie mog¹ zostaæ udowodnione (demon-

strierte), ale pomijaj¹c to, trzeba w nie w³aœnie tak mocno wierzyæ, jak w prawdy

udowodnione.

Odpowiadam na to. P o  p i e r w s z e , któ¿ temu zaprzecza – bo ja tego

nie czyniê – ¿e doniesienia o owych cudach i przepowiedniach s¹ w³aœnie tak

pewne, jak tylko mog¹ byæ pewne prawdy historyczne? – Ale skoro s¹ one w³a-

œnie t y l k o  tak pewne, to dlaczego w praktyce czyni siê je ni z tego, ni z owego

nieskoñczenie pewniejszymi?

I dziêki czemu? – Przez to, ¿e wznosi siê na nich zupe³nie inne i liczniejsze

rzeczy, ani¿eli na historycznie poznanych prawdach mo¿na wznieœæ.

Jeœli ¿adna historyczna prawda nie mo¿e zostaæ udowodniona (demon-

strierte), to równie¿ z a  p o m o c ¹  historycznych prawd nic nie mo¿e zostaæ

udowodnione.

To znaczy: p r z y p a d k o w e  p r a w d y  h i s t o r y c z n e  n i e  m o g ¹

n i g d y  s t a æ  s i ê  k o n i e c z n y m i  p r a w d a m i  r o z u m u .

Nie zaprzeczam jednak temu, ¿e w Chrystusie zosta³y wype³nione przepo-

wiednie. Nie przeczê równie¿, i¿ Chrystus dokona³ cudów. Zaprzeczam raczej,

by cuda, które od tego czasu ca³kowicie straci³y sw¹ prawdê, przez jeszcze wspó³-

czeœnie maj¹cy miejsce cud [mog³y] zostaæ okazane. Odk¹d nie s¹ one niczym

innym ani¿eli tylko doniesieniami o cudach (niezale¿nie od tego jak bardzo do-

niesienia te by³yby niezaprzeczalne), inne nauki mog¹ i powinny ³¹czyæ mnie z naj-

mniejsz¹ wiar¹ w Chrystusa. Tê inn¹ naukê przyjmujê na innej podstawie.

Wreszcie p o  d r u g i e , co oznacza uznaæ za prawdziwe historyczne twier-

dzenie? Co oznacza uwierzyæ w historyczn¹ prawdê? Czy choæby w najmniej-

szym stopniu oznacza to coœ innego ani¿eli zgodziæ siê na to twierdzenie, na tê

5 „na podstawie wielu innych przyczyn”.
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prawdê? Nie mieæ nic przeciwko temu? Pogodziæ siê z tym, ¿e jakieœ twierdzenie

s³u¿y innemu historycznemu twierdzeniu do tego, by wywnioskowaæ z niego inn¹

historyczn¹ prawdê? Zastrzec sobie ocenianie wedle tego innych historycznych

faktów? Czy w najmniejszym stopniu oznacza to cokolwiek innego? Coœ wiêcej?

Akurat to [daje siê] dok³adnie sprawdziæ!

Wszyscy wierzymy, ¿e ¿y³ pewien Aleksander, który w krótkim czasie podbi³

niemal ca³¹ Azjê. Lecz któ¿ chcia³by na tej wierze oprzeæ cokolwiek z wielkich

trwa³ych spraw (Belange), których utrata by³aby nie do zast¹pienia? Któ¿ chcia³by

w nastêpstwie tej wiary wyrzec siê na zawsze wszelkiej wiedzy (Kenntnis), która

k³óci siê z t¹ wiar¹? Z pewnoœci¹ nie ja. Nie mam nic przeciwko Aleksandrowi

i jego zwyciêstwom, lecz by³oby przecie¿ mo¿liwe, a¿eby opiera³y siê one równie

dobrze tylko na wierszu Chorilusa, który towarzyszy³ Aleksandrowi, tak jak dzie-

siêcioletnie oblê¿enie Troi nie opiera siê na niczym wiêcej jak tylko na poemacie

Homera.

Je¿eli wobec tego z historycznych wzglêdów (historisch) nie mam nic prze-

ciwko temu, a¿eby Chrystus o¿ywi³ umar³ego, to czy dlatego te¿ muszê uznaæ za

prawdziwe, ¿e Bóg mia³ syna, który jest z nim wspó³istotny? W jakim zwi¹zku

pozostaje moja niezdolnoœæ do tego, by zwracaæ siê przeciwko œwiadectwom

czegoœ tak powa¿nego, z moim zobowi¹zaniem, by wierzyæ w coœ, czemu sprze-

ciwia siê mój rozum?

Je¿eli z historycznych wzglêdów nie mam nic przeciwko temu, ¿e ten sam

Chrystus samodzielnie powsta³ z martwych, to, czy dlatego muszê uznaæ za praw-

dziwe, ¿e w³aœnie ten zmartwychwsta³y Chrystus jest synem Boga?

To, ¿e Chrystus – przeciwko którego historycznej donios³oœci zmartwych-

wstania nie mogê mieæ nic – dlatego poda³ siê za syna Boga, poniewa¿ jego ucznio-

wie uwa¿ali go [za syna Bo¿ego], to i ja ¿arliwie w to wierzê. Przeto te prawdy,

jako prawdy jednej i tej samej klasy, w naturalny sposób nawzajem z siebie wyni-

kaj¹.

Lecz wraz z ow¹ historyczn¹ prawd¹ dokonuje siê skoku do ca³kiem innej

klasy prawd i ¿¹da siê ode mnie, a¿ebym wszelkie moje metafizyczne oraz mo-

ralne pojêcia mia³ wedle tego [skoku] przekszta³ciæ. Je¿eli wymaganie ode mnie

– skoro nie potrafiê przeciwstawiæ zmartwychwstaniu Chrystusa ¿adnego godnego

wiary œwiadectwa – [a¿ebym] wedle tego przekszta³ci³ wszelkie swe zasadnicze

myœli dotycz¹ce istoty boskoœci, nie jest metabasij eij allo genoj6, to ju¿ zu-

pe³nie nie wiem, co Arystoteles rozumia³ pod t¹ nazw¹.

Mówi siê wprawdzie, ¿e w³aœnie Chrystus, na którego z historycznych

wzglêdów musisz siê zgodziæ, o¿ywi³ umar³ego, sam powsta³ z martwych, sam

powiedzia³, i¿ Bóg i syn maj¹ tê sam¹ istotê, i ¿e o n  jest tym synem.

By³oby to ca³kiem s³uszne. Gdyby tylko wypowiedziane przez Chrystusa

s³owa równie¿ nie by³y niczym wiêcej jak tylko czymœ historycznie pewnym.

6 „Przejœcie do innego rodzaju”. B³¹d logiczny. Przeskok albo przejœcie do innego zakresu pojêciowego.

Uzasadniona zostaje nie prawda tego, co do udowodnienia, lecz ca³kiem inne twierdzenie.
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A chcia³bym pójœæ jeszcze dalej i powiedzieæ, „O tak! to jest wiêcej ani¿eli

tylko historycznie pewne; poniewa¿ zapewniaj¹ o tym natchnieni7 dziejopisowie,

którzy nie mogliby b³¹dziæ”.

Niestety, tylko historycznie pewne jest to, ¿e owi dziejopisowie byli na-

tchnieni i ¿e nie mogli b³¹dziæ.

Oto strasznie szeroka przepaœæ (Grab), której nie mogê przekroczyæ, st¹d

te¿ tak czêsto na serio próbowa³em równie¿ skoku. Jeœli ktoœ, kto ju¿ to uczyni³,

pomóg³by mi [przeprawiæ siê] na drug¹ stronê; proszê go, b³agam go [o pomoc].

Ten zas³u¿y³by u mnie na iœcie bosk¹ nagrodê.

I powtarzam, co powiedzia³em wy¿ej w nastêpuj¹cych s³owach: nie za-

przeczam bynajmniej temu, ¿e w Chrystusie zosta³y wype³nione przepowiednie.

Nie przeczê wcale temu, i¿ Chrystus dokona³ cudów. Zaprzeczam jedynie, ¿e te

cuda, które od tego czasu ca³kowicie straci³y sw¹ prawdê, przez jeszcze wspó³-

czeœnie maj¹cy miejsce cud [mog³y] zostaæ okazane. Odk¹d nie s¹ one niczym

innym ani¿eli tylko doniesieniami o cudach (niezale¿nie od tego jak bardzo do-

niesienia te by³yby niezaprzeczalne), inne nauki mog¹ i powinny ³¹czyæ mnie

z najmniejsz¹ wiar¹ w Chrystusa.

Có¿ mnie zatem z tym wi¹¿e? – Nic wiêcej, ani¿eli tylko te nauki, które

przed osiemnastu stuleciami wprawdzie tak nowe, tak obce wobec ca³ej dziedziny

uznanych wówczas prawd, tak by³y nieakceptowane, ¿e by³o potrzeba przynaj-

mniej cudu i spe³nionej przepowiedni, aby dopiero zwróciæ na nie uwagê t³umu.

Lecz zwróciæ uwagê t³umu na coœ oznacza udzieliæ pomocy zdrowemu

ludzkiemu rozumowi wróciæ na w³aœciw¹ œcie¿kê.

Któr¹ pod¹¿a i na której siê znajduje: a to, co on na tej œcie¿ce zdobêdzie

z lewa i z prawa, to owoce owych cudów i wype³nionych przepowiedni.

Owoce te dla mnie wygl¹daj¹ na dojrza³e i czy¿ nie powinienem siê nimi

nasyciæ? Starej pobo¿nej opowieœci, ¿e rêka, która wysia³a ziarno, za ka¿dy rzut

musi byæ siedem razy obmyta w œlimaczej krwi8 – wcale nie negujê, nie pow¹t-

piewam w ni¹ ani trochê – lecz tylko pozwalam jej zostaæ na swoim miejscu? – Có¿

mnie obchodzi, czy ta opowieœæ jest prawdziwa, czy fa³szywa – skoro jej owoce

s¹ tak wyborne.

Czy mo¿emy przyj¹æ, ¿e gdyby istnia³a wielka po¿yteczna matematyczna

prawda, do której odkrywca dotar³by przez jawnie fa³szywe wnioskowanie – (je¿eli

nic takiego nie istnieje, to jednak mog³oby przecie¿ coœ takiego siê zdarzyæ) – czy

dlatego zaprzeczy³bym takiej prawdzie, dlatego wyrzek³bym siê s³u¿yæ takiej

prawdzie? Czy z tego powodu sta³bym siê niewdziêcznym oszczerc¹ tego od-

krywcy, gdy¿ nie chcia³bym wyci¹gaæ ¿adnych wniosków z jego odmiennej prze-

nikliwoœci, w ogóle nie uzna³bym niczego za mo¿liwe do udowodnienia w ten

7 Poprowadzeni przez bosk¹ inspiracjê.

8 Opowieœæ zapewne opiera siê na wielkim znaczeniu, jakie w staro¿ytnoœci przypisywano purpurze oraz

na rzekomo cudownych w³asnoœciach wydzieliny œlimaka purpurowego (Purpura haemastoma).

Lessing.p65 2005-05-05, 00:23237



238

sposób, ¿e fa³szywe wnioskowanie, dziêki któremu dotar³ on do prawdy, m o -

g ³ o b y  nie byæ fa³szywym wnioskowaniem? –

– Koñczê i ¿yczê, a¿eby to wszystko, co dzieli Ewangelia Jana, zjednoczyæ

na powrót Testamentem Jana9! Testament ten jest wprawdzie apokryficzny, lecz

przez to nie mniej bo¿y.

T³umaczy³ Tomasz Kupœ

9 Testament Johannis – taki tytu³ nosi kolejne pismo Lessinga. Nie chodzi jednak o apokryficzn¹ Ewan-
geliê œw. Jana, ale o przes³anie Janowe, którego sens Lessing zapo¿ycza z komentarza Hieronima do Listu
do Galatów œw. Paw³a.
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Redakcja „Filo-Sofiji” kontynuuje drukowanie tekstów, które by³y

przygotowane do encyklopedii Religia. Encyklopedia PWN, pod red. T. Ga-

dacza i B. Milerskiego, T. 1-10, Wydawnictwo Naukowe PWN (Warszawa

2001– 2003), a których druk nie doszed³ do skutku z przyczyn niezale¿nych

od autorów hase³ i redaktorów encyklopedii.

INWAGEN VAN PETER urodzi³ siê 21 wrzeœnia 1942 r. w Rochester NY. Doktorat
z filozofii obroni³ w University of Rochester w 1969 r. W latach 1971–1995 pra-
cowa³ w Syracuse University, gdzie przeszed³ wszystkie szczeble kariery akade-
mickiej. Od 1995 r. pracuje w Notre Dame University na stanowisku John Cardinal
O’Hara Professor of Philosophy. Jest cz³onkiem m.in. American Philosophical

Association i Society for Christian Philosophers. Jego zas³ugi w dziedzinie filo-
zofii religii s¹ cenione na tyle wysoko, i¿ w 2003 r. zosta³ zaproszony do wyg³o-
szenia wyk³adów im. Gifforda.

Filozofia religii w ujêciu van Inwagena sprowadza siê do filozoficznej teo-
logii, bêd¹cej w rzeczywistoœci apologetyk¹ chrzeœcijañsk¹ maj¹c¹ dostarczaæ
argumentów przemawiaj¹cych za prawdziwoœci¹ wiary chrzeœcijañskiej i zasad-
noœci¹ przekonañ religijnych. Filozofia analityczna mo¿e, jego zdaniem, pomóc
teologii obroniæ siê zarówno przed atakami p³yn¹cymi od wspó³czesnych nauk
szczegó³owych, a tak¿e uwolniæ j¹ od (czêsto nie do koñca œwiadomego) uwik³ania
w filozoficzne systemy wywodz¹ce siê zw³aszcza od Kanta i Heideggera, które
utrudniaj¹ w³aœciw¹ prezentacjê wiary chrzeœcijañskiej. Równie¿ wspó³czesna
krytyka biblijna (zarówno historyczna, jak i lingwistyczno-strukturalna) w ¿aden
sposób nie zagra¿a wierze, gdy¿ jest neutralnym metodologicznie narzêdziem
krytyki religii lub dostarczania racji dla wiary. Wierz¹cy, zdaniem Inwagena, po-
siada dobre racje dla swej wiary nawet wtedy, gdy ma pewne trudnoœci w przed-
stawieniu racjonalnych argumentów za uznaniem twierdzeñ religijnych. Jednak
van Inwagen stoi na stanowisku zbli¿onym do ewidencjalizmu, które przejawia
siê w przekonaniu, ¿e religia teistyczna jest koherentna, a wiara w Boga posiada
racjonalne podstawy. Tote¿ stosuj¹c rygorystyczne narzêdzia logiczne filozofii
analitycznej, formu³uje on, czêsto w oryginalny i kontrowersyjny sposób, filozo-
ficzn¹ refleksjê nad fundamentalnymi zagadnieniami teologicznymi.

Du¿¹ wagê przywi¹zuje do argumentu ontologicznego za istnieniem Boga,
który konstruuje, pos³uguj¹c siê teori¹ modalnoœci oraz teori¹ mo¿liwych œwiatów.
W punkcie wyjœcia przyjmuje minimalistyczne za³o¿enie, ¿e istnieje co najmniej
logiczna mo¿liwoœæ istnienia bytu koniecznego. Skoro jednak byt konieczny ist-
nieje w jakimœ mo¿liwym œwiecie, to jako byt konieczny musi posiadaæ istnienie
w ka¿dym, równie¿ w aktualnym œwiecie.
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Podobnie, stosuj¹c, zbudowan¹ przez P. Geacha, logikê relatywnej iden-
tycznoœci (R-I logic), próbuje prze³o¿yæ podstawowe dogmaty teologii chrzeœci-
jañskiej (Trójca Œwiêta, wcielenie, unia hipostatyczna) na jêzyk formalny. Celem
tych zabiegów jest wykazanie, ¿e dogmaty te w swym klasycznym sformu³owaniu
nie dopuszczaj¹ ¿adnej sprzecznoœci formalnej, przynajmniej w tym sensie,
¿e ¿adna sprzecznoœæ nie mo¿e byæ z nich wyprowadzona. Jednak¿e zastosowanie
narzêdzi logicznych nie zmierza do pe³nej racjonalizacji sformu³owañ wiary i w
¿aden sposób nie narusza misteryjnego aspektu doktryny chrzeœcijañskiej. Pos³u-
giwanie siê regu³ami logiki R-I nie prowadzi bowiem do wyczerpuj¹cego wyja-
œnienia sformu³owañ dogmatycznych (np. w jaki sposób Bóg mo¿e byæ zarazem
jedn¹ istot¹ w trzech osobach lub w jaki sposób dosz³o do po³¹czenia natury
boskiej i ludzkiej w osobie Chrystusa), lecz dostarcza tylko adekwatnego jêzyka,
w którym te tajemnice wiary mog¹ byæ w sposób œcis³y wyra¿one.

Prezentowana przez van Inwagena relacja Boga do œwiata ma postaæ s³abego
deizmu (silny deizm ogranicza przyczynowe oddzia³ywanie Boga wobec œwiata
tylko do samego faktu stworzenia). Na podstawie wspó³czesnych teorii nauko-
wych mo¿na, jego zdaniem, przyj¹æ w uproszczeniu, ¿e metafizyka boskiego dzia-
³ania sprowadza siê do stworzenia ex nihilo i podtrzymywania w istnieniu
elementarnych cz¹stek materii wraz z ich prêdkoœci¹ pocz¹tkow¹ i pewnymi ten-
dencjami przyczynowymi. Ca³y zakres przyczynowego oddzia³ywania Boga na
bieg natury rozgrywa siê na poziomie elementarnych oddzia³ywañ cz¹stek materii.
Tote¿ wiêkszoœæ wydarzeñ (równie¿ tych najwa¿niejszych) maj¹cych miejsce
w œwiecie nie jest czêœci¹ Boskiego planu, lecz zdarza siê przypadkowo. Boskim
planem jest bowiem tylko to, co Bóg w sposób wyraŸny zadekretowa³ (nie powie-
dzia³ np. „Niech stanie siê k³amstwo”). Trzy podstawowe Ÿród³a owej przypadko-
woœci, które nie s¹ czêœci¹ Boskiego planu to: 1/ wyznaczony tylko do pewnego
stopnia pocz¹tkowy stan œwiata; 2/ naturalny indeterminizm materii; 3/ wolna
wola cz³owieka.

Wynika z tego, ¿e przynajmniej niektóre (a byæ mo¿e nawet wszystkie)
zdarzenia z³e s¹ efektem zdarzeñ przypadkowych. Z³o nie jest zatem czêœci¹ Bo-
skiego planu i nie nale¿y wyjaœniaæ z³a poprzez wskazywanie na jego racjonalny
cel w Boskich planach. Nale¿y raczej skoncentrowaæ siê na znalezieniu odpo-
wiedzi na pytanie, jakie powody ma kochaj¹cy i opatrznoœciowy Bóg, aby po-
zwalaæ stworzeniom na ¿ycie w œwiecie, w którym tak wiele z³a wydarza siê bez
¿adnego powodu. Van Inwagen buduje teodyceê opart¹ na koncepcji wolnej woli.
Cz³owiek, je¿eli ma byæ bytem zdolnym do mi³oœci, musi posiadaæ wolnoœæ wy-
boru pomiêdzy alternatywnymi dzia³aniami. Nawet wszechmocny byt nie mo¿e
z góry okreœliæ, ¿e stworzenie posiadaj¹ce wybór pomiêdzy x i y, wybierze raczej
x ni¿ y. Ale obok z³a bêd¹cego skutkiem wolnej woli istnieje z³o naturalne (choroby,
wypadki, trzêsienia ziemi). W odniesieniu do tego rodzaju z³a, Inwagen utrzymuje,
¿e nasi przodkowie przed upadkiem posiadali „kognitywn¹ w³adzê” p³yn¹c¹
ze zjednoczenia z Bogiem, która pozwala³a im unikaæ z³a naturalnego. Jednym
ze skutków grzechu pierworodnego jest utrata tej zdolnoœci. Bóg móg³by oczy-
wiœcie od razu naprawiæ skutki upadku lub skróciæ albo ograniczyæ ogrom z³a.
Nie czyni tego jednak z powodów pedagogicznych. Pamiêæ i œwiadomoœæ po-
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twornoœci z³a odgrywa bowiem wa¿ne miejsce w planie odkupienia i zbawienia.
Gdyby Bóg od razu naprawi³ z³o, to ludzie mogliby zgrzeszyæ jeszcze raz, nato-
miast gdy maj¹ œwiadomoœæ ca³ej potwornoœci z³a i stanu oddzielenia od Boga
w œwiecie, to – gdy powróc¹ do ¿ycia w zjednoczeniu z Bogiem – ich wolna wola
bêdzie zawsze po stronie Boga.

Równie kontrowersyjna jest prezentowana przez van Inwagena koncepcja
zmartwychwstania, w której wychodz¹c od fizykalistycznej teorii cz³owieka, upa-
truje podstaw identycznoœci osobowej w zachowaniu ci¹g³oœci organicznej. Skoro
bowiem osoba ludzka jest nierozerwalnie zwi¹zana z organizmem biologicznym,
to zmartwychwstanie musi byæ ponownym otrzymaniem tego samego cia³a. Œmieræ
zatem nie mo¿e byæ koñcem istnienia materii organicznej, gdy¿ je¿eli zw³oki
ludzkie uleg³yby ca³kowitemu rozk³adowi i zniszczeniu, to nawet Bóg nie by³by
w stanie ponownie ich wskrzesiæ, lecz tylko stworzyæ na nowo, lecz wówczas
osoba zmartwychwsta³a – chocia¿ nieodró¿nialna pod wzglêdem fizycznym – nie
zachowa³aby pe³nej identycznoœci z poprzedni¹ osob¹ (by³by to inny cz³owiek).
Tote¿ w chwili œmierci Bóg ka¿dorazowo dokonuje cudu polegaj¹cego na zast¹-
pieniu rzeczywistego cia³a ludzkiego (które zachowuje w niezmienionej postaci
a¿ do chwili zmartwychwstania) jego dok³adn¹ kopi¹, czyli cia³em zjawiskowym
(które po œmierci ulega rozk³adowi i zniszczeniu). Ta cudowna zamiana musi byæ
ka¿dorazowo dokonywana, gdy¿ koniecznym warunkiem zmartwychwstania jest
w³aœnie zachowanie cia³a od zniszczenia. Bóg móg³by spowodowaæ, aby cia³o
ludzkie po œmierci nie ulega³o rozk³adowi i na ziemi oczekiwa³o na zmartwych-
wstanie, ale taka sytuacja (stan nieustannie trwaj¹cego cudu) by³aby zbyt oczy-
wistym znakiem istnienia rzeczywistoœci nadprzyrodzonej i nie pozostawia³aby
miejsca dla wiary.

Van Inwagen ostro krytykuje równie¿ teoriê pluralizmu religijnego, zarzu-
caj¹c jej zbyt naturalistyczne podejœcie. W polemikach z jej najwybitniejszym
przedstawicielem J. Hickiem, opowiada siê za wyj¹tkowoœci¹ i wy¿szoœci¹ chrze-
œcijañstwa wobec innych religii. Koœció³ Chrystusowy i Biblia s¹ wed³ug niego
wyró¿nionymi instrumentami Bo¿ego zbawienia. Uprzywilejowany charakter
chrzeœcijañstwa przejawia siê równie¿ poprzez to, ¿e wspiera ono istnienie naj-
bardziej rozwiniêtej cywilizacji (euro-amerykañskiej) i k³adzie podstawy pod
wspó³czesn¹ naukê i technikê. Religie pozachrzeœcijañskie s¹ tylko ludzkim dzie-
³em i nie by³y pierwotnie zamierzone przez Boga. Skoro jednak powsta³y, Bóg
pos³uguje siê nimi w swoich zbawczych celach.
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