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Koncepcja idei jêzykowych we wczesnej filozofii Waltera

Benjamina

Walter Benjamin (1892–1940) – znany niemiecki krytyk literacki, eseista
i filozof w jednej osobie – uznawany jest za jednego z czo³owych przedstawicieli
tzw. szko³y frankfurckiej kojarzonej z nazwiskami Maxa Horkheimera (1895–1973)
i Theodor W. Adorna (1903–1969). Pomimo œcis³ej wspó³pracy z wymienionymi
filozofami, Benjamin nigdy nie sta³ siê oficjalnym cz³onkiem prowadzonego przez
nich Instytutu Badañ Spo³ecznych. Poddany ostrej krytyce zarówno ze strony
przyjació³, jak i za¿artych wrogów funkcjonowa³ na marginesie intelektualnego
¿ycia Niemiec okresu miêdzywojennego. Niemniej jego wp³yw na póŸniejszy
rozwój szko³y frankfurckiej wydaje siê z dzisiejszej perspektywy trudny do prze-
cenienia. Przedmiotem niniejszego artyku³u jest opublikowana w 1928 r. praca
Ursprung des deutschen Trauerspiels1 poœwiêcona analizie barokowego dramatu
tragicznego. Praca ta, dodajmy, spotka³a siê z niezrozumieniem w œwiecie akade-
mickim – przed³o¿ona jako rozprawa habilitacyjna zosta³a odrzucona przez Hansa
Corneliusa (1863–1947) po konsultacji z jego ówczesnym asystentem Maxem
Horkheimerem, na skutek czego Benjamin musia³ ostatecznie zrezygnowaæ z ka-
riery uniwersyteckiej. Z powodu niezwykle skomplikowanej struktury i bogactwa
w¹tków dzie³o to mo¿e z pewnoœci¹ przyt³aczaæ nawet najbardziej cierpliwych
egzegetów. Naszpikowane ogromn¹ iloœci¹ cytatów, niejasnymi odwo³aniami do
Platona, Leibniza i Hegla zaliczane jest przez wielu interpretatorów do najtrud-
niejszych i najbardziej hermetycznych dzie³ dwudziestowiecznej myœli filozo-
ficznej. Ursprung des deutschen Trauerspiels nie jest prac¹ stricte filozoficzn¹
ani filologiczn¹. Irytacja, jak¹ budzi niemo¿liwoœæ jednoznacznej klasyfikacji tego

1 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt a. Main 1972.
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dzie³a, stanowi z pewnoœci¹ jedn¹ z przyczyn jego nik³ej recepcji. Lekcewa¿ona
przez filozofów, fascynuj¹ca, ale niezrozumia³a dla wielu filologów praca ta nie
doczeka³a siê, o ile mi wiadomo, ¿adnej obszernej monografii. W niniejszym
artykule skupiê siê wy³¹cznie na jednym w¹tku problemowym, a mianowicie spró-
bujê zrekonstruowaæ koncepcjê idei jêzykowych zawart¹ w filozoficznym wstêpie2

do Ursprung des deutschen Trauerspiels. Zak³adam przy tym, ¿e koncepcja ta
zyskuje na jasnoœci, kiedy zinterpretujemy j¹ w œwietle póŸniejszej teorii mimesis.
Taki kierunek wyk³adni po raz pierwszy zaproponowa³ Jürgen Habermas w arty-
kule „Bewusstmachende oder rettende Kritik – die Aktualität Walter Benjamins”3.
Uzasadnienie wymienionego zabiegu interpretacyjnego wykracza poza ramy jed-
nego artyku³u, nale¿a³oby bowiem w pierwszej kolejnoœci zrekonstruowaæ oby-
dwie teorie, a nastêpnie wykazaæ istotne podobieñstwa miêdzy nimi. Aby unikn¹æ
nu¿¹cej egzegezy szczegó³ów, proponujê zawierzyæ niejako na s³owo intuicji
Habermasa i przejœæ do konkretnej analizy. Interpretacjê Ursprung des deutschen
Trauerspiels musi jednak poprzedziæ przynajmniej skrótowa rekonstrukcja teorii
mimesis.

Koncepcja w³adzy mimetycznej

Benjamin poœwiêci³ teorii mimesis zaledwie dwa krótkie artyku³y: „Lehre
vom Ähnlichen”4 i jego zrewidowan¹ wersjê pt. „Über das mimetische Vermögen”,
mimo to mo¿na przyj¹æ, ¿e stanowi ona klucz do zrozumienia jego filozofii.
Dla naszych rozwa¿añ istotne bêd¹ trzy punkty. Po pierwsze Benjamin g³osi tezê
o istnieniu w³adzy mimetycznej, która we wczesnej fazie rozwoju filogenetycz-
nego kierowa³a aktywnoœci¹ cz³owieka. Nastawiona na rozpoznawanie podo-
bieñstw w prze¿ywanym œwiecie w³adza ta operowa³a swoistym, biologicznym
mechanizmem translacji. ‘Mimetyczne centra’ ludzkiego cia³a odczytywa³y sieæ
korespondencji zachodz¹cych pomiêdzy zjawiskami przyrody i cz³owiekiem, a na-
stêpnie przek³ada³y je na ‘jêzyk’ zrozumia³y dla cia³a. Benjamin u¿ywa w tym
kontekœcie pojêcia ‘niezmys³owego podobieñstwa’, poniewa¿ wspomniane kore-
spondencje nie by³y postrzegane przez to¿same ze sob¹, samoœwiadome ja.

„Jeszcze o wspó³czesnym cz³owieku mo¿na powiedzieæ, ¿e sytuacje, w których
na co dzieñ postrzega on œwiadomie podobieñstwa, s¹ zaledwie niewielkim wycin-

2 Wstêp do Ursprung des deutschen Trauerspiels ma charakter czysto teoretyczny i zgodnie z intencj¹

Benjamina stanowi pojêciowe rusztowanie dla konkretnych analiz poœwiêconych dramatowi barokowemu. W

niniejszym artykule skupiê siê wy³¹cznie na zagadnieniach filozoficznych zawartych we wstêpie, pomijaj¹c

filologiczn¹, g³ówn¹ czêœæ tekstu.

3 W: S. Unseld (Hrsg.), Zur Aktualität Walter Benjamins, Frankfurt a. Main 1972, s. 202.

4 Praca ta zosta³a po raz pierwszy opublikowana dopiero w 1972 r. w: ibidem, ss. 23-30.
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kiem niezliczonej liczby podobieñstw postrzeganych nieœwiadomie. Œwiadomie
postrze¿one podobieñstwa – np. ludzkich twarzy – maj¹ siê do niezliczonej iloœci
nieœwiadomie, b¹dŸ zgo³a wcale nie postrze¿onych podobieñstw jak gigantyczny,
spoczywaj¹cy na dnie oceanu blok góry lodowej do niewielkiego szczytu, który
wystaje znad powierzchni morza”5.

W³adza mimetyczna we wczesnej fazie filo- i ontogenezy stanowi³a dla cz³owieka
medium swoistego dialogu z natur¹. Homo mimeticos prze¿ywa³ œwiat poza po-
dzia³em na podmiot i przedmiot, nie trac¹c równoczeœnie poczucia w³asnej odrêb-
noœci.

Drugim istotnym dla nas punktem jest teza o transformacji w³adzy mime-
tycznej. Otó¿ Benjamin utrzymuje, ¿e w miarê dyscyplinowania zmys³ów, dosto-
sowywania ich do realizacji praktycznych potrzeb, cz³owiek zacz¹³ zatracaæ
zdolnoœæ rozpoznawania niezmys³owych korespondencji w dziedzinie zmys³u
wzroku. W wyniku ewolucji zdolnoœæ ta przemieœci³a siê ostatecznie do sfery
jêzyka6.

Trzeci interesuj¹cy dla nas punkt ³¹czy siê wreszcie z koncepcj¹ pamiêci
mimowolnej. W³adza mimetyczna we wczesnej fazie dzieciñstwa stanowi pod-
stawê nie tylko zdolnoœci komunikacyjnych, ale równie¿ doœwiadczenia jako ta-
kiego. Wypieranie momentów mimetycznych z procesów kontrolowanych przez
œwiadome ja przyczynia siê do powstania rezerwuaru pamiêci, któr¹ Benjamin
okreœla za Proustem mianem pamiêci mimowolnej (memoire involontaire). W prze-
ciwieñstwie do pamiêci wolicjonalnej, memoire involontaire jest procesem ca³ko-
wicie niezale¿nym od woli cz³owieka. Sk³adaj¹ siê na ni¹ obrazy bêd¹ce pog³osem
mimetycznych kontaktów dziecka z otoczeniem – obrazy, które nios¹ w sobie
potencja³ doœwiadczenia wykraczaj¹cego poza dualizm podmiotu i przedmiotu.

Pojêcie idei7 – ekspozycja problemu

Mimetyczne kontinuum8 niezmys³owych podobieñstw pojawia siê w „Trauer-
spielbuch” w zaszyfrowanej postaci jako dziedzina idei jêzykowych. Konstelacje
idei stanowi¹ w ujêciu Benjamina rodzaj archiwum, w którym zdeponowane jest

5 W. Benjamin, Gesammelte Schriften. Bd. I-VII, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhauser, Frankfurt

a. Main 1972–1989. Niniejszy artyku³ znajduje siê w drugim tomie. Dalej w tekœcie bêdê u¿ywa³ skrótów analo-

gicznie do niniejszego przypisu – GS II, s. 140.

6 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 213

7 Terminu „idea” bêdê u¿ywa³ w dalszej czêœci tekstu wy³¹cznie w znaczeniu ‘idei jêzykowej’.

8 Pojêcie kontinuum wskazuje w tym kontekœcie na mimetyczne doœwiadczenie, które zak³ada ci¹g³oœæ

pomiêdzy œwiatem, cz³owiekiem i jêzykiem. Niezmys³owe podobieñstwa odkrywane w naturze, jêzyku i pamiê-

ci zacieraj¹ podzia³y klasycznej metafizyki. W mimetycznej relacji nie mo¿e byæ mowy o wyraŸnym rozró¿nie-

niu obszaru œwiadomoœci i tego, co materialne, wnêtrza i tego, co zewnêtrzne etc.
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wszystko to, co nie mieœci siê w oficjalnym porz¹dku dziejów. Pojêcie mimesis
w tym kontekœcie nie funkcjonuje zatem tylko jako kategoria antropologiczna,
ale ma równie¿ zastosowanie w refleksji historiozoficznej. Dzieje Europy, które
w³aœnie w okresie baroku staj¹ siê coraz wyraŸniej dziejami rozumu, kryj¹ w sobie
swoj¹ drug¹, ‘niechcian¹ stronê’ – historiê wypierania mimetycznoœci z ludzkiego
Lebensweltu. Benjamin, antycypuj¹c analizy Foucaulta, nie interesuje siê histori¹
‘wielkich’ wydarzeñ ani postêpem racjonalnoœci ucieleœnionej w politycznych
i spo³ecznych instytucjach. Wa¿ne dla niego s¹ zjawiska marginalne, skrajnoœci
ods³aniaj¹ce pe³ne spektrum danej epoki, dlatego te¿ w „Trauerspielbuch” powo-
³uje siê nie tylko na znanych dramatopisarzy, ale równie¿ twórców mniejszego
formatu, zapomnianych poetów i epigonów. Podobnie jak w poprzednich trakta-
tach wczesnego okresu Benjamin nie legitymizuje swojej metody. Deklaruje je-
dynie, ¿e filozoficzna kontemplacja zmierzaj¹ca od ods³oniêcia idei powinna
unikaæ skrajnoœci postêpowania indukcyjnego i dedukcyjnego. Nie podaje rów-
nie¿ jasnego kryterium decyduj¹cego o tym, jakie elementy jêzyka mia³yby kon-
stytuowaæ dziedzinê idei. Analizy Benjamina przypominaj¹ w istocie rodzaj
intuicyjnego, intertekstualnego bricolage’u, który zmierza do maksymalnej re-
dukcji czynnika subiektywnego. Pomimo braku metodologicznej œcis³oœci „Trau-
erspielbuch” odznacza siê niezwyk³¹ erudycj¹, a niektóre tezy zaszyfrowane w
alegorycznych obrazach budz¹ do dziœ uznanie wœród filologów. Dla nas interesuj¹-
cy jest wszak w¹tek mimesis ukryty w koncepcji idei jêzykowych. Najbardziej
znana definicja idei znajduje siê na samym pocz¹tku dzie³a:

„Wyzwolenie fenomenów dokonuje siê za poœrednictwem idei, przedstawienie
idei zaœ ma miejsce w medium empirii. Albowiem przedstawiaj¹ siê one nie tyle
same w sobie, lecz tylko i wy³¹cznie jako uporz¹dkowanie rzeczowych elementów
w pojêciu”9.

Idee i fenomeny nale¿¹ do dwóch odrêbnych porz¹dków. Idee to s³owa,
które wskazuj¹ na konfiguracje ‘rzeczowych elementów’ zawartych w pojêciach.
Jako takie nie maj¹ nic wspólnego z konwencjonaln¹ semantyk¹ jêzyka, lecz sta-
nowi¹, jak powiada Benjamin, ‘obiektywn¹ interpretacjê’ fenomenów. Koncepcja
idei zaproponowana przez Benjamina opiera siê na za³o¿eniu, ¿e u podstaw
jêzyków empirycznych nastawionych na przekaz informacji kryje siê pierwotny
logos, który wyrasta z mimetycznej komunikacji pomiêdzy zmys³ami i zewnêtrzn¹
rzeczywistoœci¹10. Jego aktywnoœæ znajduje swój wyraz w ‘wewnêtrznej formie’
rozmaitych konstrukcji jêzykowych spotykanych w danej epoce. Dotyczy to za-
równo wypowiedzi, jak i tekstów pisanych. Wszystko to, co mo¿na by nazwaæ

9 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 15.

10 Na tym etapie rozwoju filozofii Benjamina taka interpretacja mo¿e wydawaæ siê nadu¿yciem. T³umaczy

j¹ jednak fakt, ¿e kierujê siê przyjêt¹ we wstêpie zasad¹ hermeneutyczn¹, zgodnie z któr¹ wczesna metafizyka

jêzyka daje siê w pe³ni zrozumieæ dopiero w œwietle póŸniejszej teorii mimesis.
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11 Wiêcej na ten temat w tekœcie Benjamina: Über Sprache überhaupt und Sprache des Menschen (GS II,

ss. 140-156).

prozodyk¹ wypowiedzi: charakterystyczna intonacja, emocjonalne zabarwienie,
ale równie¿ dobór leksykonu, metafor oraz œrodków stylistycznych, pewne charak-
terystyki sk³adni, etc., staj¹ siê w tej perspektywie wynikiem konfliktu dwóch
przeciwstawnych procesów zachodz¹cych w ludzkiej samoœwiadomoœci – z jednej
strony racjonalizacji, która wypiera w³adzê mimetyczn¹, a z drugiej niejawnego
oddzia³ywania tej ostatniej na kszta³t samej racjonalnoœci. W tym punkcie Ben-
jamin wpisuje siê w tradycjê zainicjowan¹ przez Hamanna. Jej kwintesencj¹ jest
teza, ¿e rozum i jêzyk nie daj¹ siê pomyœleæ roz³¹cznie. Zmiany w samoœwiado-
moœci cz³owieka znajduj¹ swój wyraz w jêzyku i na odwrót: ewolucja jêzyka
wp³ywa zwrotnie na autorefleksjê rozumu. Rozró¿nienie obydwu porz¹dków jest
wy³¹cznie wynikiem abstrakcji, która wik³a filozofiê w nierozstrzygalne aporie.

Idee jêzykowe stanowi¹ dla Benjamina swoiste signum temporis, jako takie
wyznaczaj¹ horyzont mo¿liwego w danym momencie dziejów myœlenia o œwiecie.
Ka¿da z nich definiuje pewn¹ semantyczn¹ przestrzeñ, z której wyrastaj¹ filozo-
ficzne pytania podejmowane wci¹¿ od nowa przez ludzkoœæ. Rozwój filozofii
skoncentrowanej na ods³anianiu i eksplikacji tej przestrzeni nie ma nic wspólnego
z kumulatywn¹ progresj¹ poznania. Charakteryzuje go raczej dialektyka jednora-
zowoœci i powtórzenia. Te same idee ods³aniane przez kolejne filozofie okazuj¹
siê niezmiennym, ale wci¹¿ niewyczerpanym Ÿród³em znaczenia. Pojêcie Ÿród³a
(Ursprung) nie oznacza u Benjamina pocz¹tku w sensie czasowym, lecz coœ rady-
kalnie nowego, a zarazem pierwotnego. • ród³o to potencja³, który w ka¿dej chwili
mo¿e wyzwoliæ pracê myœli, ale mo¿e równie¿ pozostawaæ w stanie latencji.
W dziejach filozofii owe jednorazowe momenty przypomnienia idei oddzielone
s¹ okresami ‘niepamiêci’ wype³nionymi mozoln¹ prac¹ egzegetów.

Wyobra¿enie rajskiego jêzyka, le¿¹ce u podstaw koncepcji idei, s³u¿y Ben-
jaminowi jako wzorcowy model jêzyka w ogóle. Dopiero w ramach takiej idealnej
konstrukcji mo¿na, jego zdaniem, wyeksplikowaæ ukryt¹ istotê ludzkiej mowy.

Adam, pierwszy cz³owiek stworzony przez Boga, otrzymuje jêzyk w po-
staci daru. Jêzyk ten daje mu do dyspozycji rajskie imiona, które doskonale i w
pe³ni oddaj¹ istotê stworzonych rzeczy. Po upadku Adama w miejsce rajskich
imion wkracza l u d z k i e  s ³ o w o , imituj¹ce absolutn¹ spontanicznoœæ boskiego
logosu. Rozwój abstrakcyjnoœci jêzyka zwieñczony w postaci matematycznego
znaku interpretuje Benjamin jako proces subiektywizacji znaczenia. Matematyka
tworz¹ca konstrukcje ca³kowicie oderwane od fenomenalnego œwiata stanowi
skrajnoœæ, której biegunem przeciwnym jest ‘rajskie imiê’ wyra¿aj¹ce kwinte-
sencjê fenomenalnego wymiaru rzeczy11. Poœrodku znajduje siê jêzyk codziennej
komunikacji oraz wyspecjalizowanej nauki. Jego istot¹ jest przekaz informacji.
Intencja konstytuuj¹ca sens s³ów w coraz wiêkszym stopniu poddaje siê dykta-

Z

`
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towi podmiotu. Mowa uwik³ana w pragmatyczn¹ logikê gier jêzykowych traci
mimetyczny kontakt ze œwiatem. Jednak nie do koñca. W jej najg³êbszej war-
stwie kryje siê bowiem dziedzina ‘elementów rzeczowych’. Jêzyk jest wytworem
cz³owieka, ale równoczeœnie stanowi wyraz samego bytu – s³owa posiadaj¹ swoje
fundamentum in re.

Aby lepiej zrozumieæ koncepcjê idei, przyjrzyjmy siê ogólnej strukturze
ludzkiej mowy. Benjamin wyró¿nia w jêzyku dwie podstawowe dziedziny, które
zostan¹ omówione w dalszej czêœci tekstu.

Dziedzina elementów rzeczowych jêzyka

Elementy rzeczowe to œlady fenomenów zatrzymane i utrwalone przez dys-
kursywn¹ aktywnoœæ intelektu. Przydawka ‘rzeczowe’ wskazuje na bezpoœredni
zwi¹zek z sensualn¹ dziedzin¹ doœwiadczenia, a zarazem na coœ, co nie sta³o siê
integraln¹ czêœci¹ abstrakcyjnego rdzenia pojêcia. Œlady fenomenów nie s¹ jedynie
zmagazynowanymi w pamiêci obrazami, lecz kryje siê w nich ‘energia imienia’
– wirtualny logos, który d¹¿y do aktualizacji w ludzkiej mowie. Tradycyjne
teorie poznania opisuj¹ dziedzinê rzeczowych elementów jako zmys³ow¹ war-
stwê doœwiadczenia. Elementy rzeczowe redukowane s¹ w ten sposób do postaci
pozbawionych sensu, amorficznych danych wra¿eniowych, które musz¹ zostaæ
poddane syntezie pojêciowej. Dla Benjamina taka abstrakcyjna materialnoœæ jest
fikcj¹ ukut¹ na u¿ytek teorii podkreœlaj¹cych dominuj¹c¹ rolê podmiotu w pro-
cesie poznania. Najbardziej elementarna warstwa doœwiadczenia, do której mo¿e
dotrzeæ refleksja, nie sk³ada siê z rozproszonych wra¿eñ, lecz konkretnych, ju¿
ustrukturyzowanych obrazów rzeczywistoœci. Poznanie w takim ujêciu to proces
swoistej sygnifikacji, a œciœlej rzecz bior¹c samoczynnej translacji ‘jêzyka rzeczy’
na ‘jêzyk’ subiektywnych obrazów, a nastêpnie s³ów, pojêæ i znaków. Obrazy
rzeczywistoœci osadzone w najg³êbszej warstwie wyobraŸni nie stanowi¹ przed-
stawieñ wizualnych, ale synestetyczn¹ ca³oœæ12 , w której uczestnicz¹ dane wszyst-
kich zmys³ów. W póŸniejszej twórczoœci Benjamin bêdzie mówi³ o ‘obrazach
tego, co nas pierwotnie spotyka’ lub impulsach mimetycznych zmagazynowanych
w mimowolnej pamiêci. Bez pracy intelektu przedstawienia te skazane s¹ na nie-
ustanne przemijanie – nieme zapadaj¹ w ‘nieœwiadom¹ pamiêæ cia³a’. Dopiero
jêzyk i to jedynie w swojej abstrakcyjnej funkcji wydobywa fenomeny z konti-
nuum nieœwiadomej natury. Pojêcia intencjonalnie powi¹zane ze s³owami prze-
chwytuj¹ obrazy, a nastêpnie selekcjonuj¹ i klasyfikuj¹ je, tworz¹c ostatecznie
abstrakcyjny rdzeñ, który funkcjonuje jako niezale¿ne znaczenie. W wyniku takiej
dyskursywnej obróbki fenomenów, z abstrakcyjnego jêzyka zostaje wyparty sen-

12 J.G. Herder, Wybór pism, wybór i opracowanie T. Namowicz, Wroc³aw 1987, ss. 98-133.
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sualny przekaz natury – ‘duchowa istota’ domagaj¹ca siê artykulacji. Jednak w g³ê-
bokiej warstwie mowy odk³ada siê osad treœci, które nie zosta³y w³¹czone do
oficjalnego dyskursu. Zadaniem filozofa jest przywo³anie tych treœci do jêzyka,
udzielenie im g³osu lub, jak powiada Benjamin, wybawienie fenomenów z krêgu
milcz¹cej natury. Elementy rzeczowe nie s¹ czymœ sta³ym. Historyczne uwarun-
kowania dotykaj¹ równie¿ najbardziej podstawowej formy odbioru rzeczywi-
stoœci. Równie¿ elementarny przek³ad fenomenów na jêzyk obrazów nosi w sobie
indeks ‘ducha czasu’.

Dla Benjamina istotniejsz¹ w³aœciwoœci¹ ‘rzeczowych elementów’ jest jed-
nak fakt, ¿e transcenduj¹ one dominuj¹cy w danym spo³eczeñstwie system komu-
nikacji, a tym samym stanowi¹ niezrealizowany potencja³ doœwiadczenia. Potencja³
ten mo¿na, za póŸnym Benjaminem, zlokalizowaæ w przedpredykatywnej, mime-
tycznej warstwie doœwiadczenia.

Abstrakcyjne elementy jêzyka

Abstrakcyjny czy te¿ syntetyczny aspekt jêzyka, uto¿samiany w „Über
Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen”13 ze s³owem, które roz-
sadza kontinuum rajskiej mowy, posiada ambiwalentne znaczenie. Wczesny Ben-
jamin utrzymuje, ¿e biblijny Adam przebywa w stanie mitycznej jednoœci z natur¹,
nie poznaje, nie ocenia, a przede wszystkim pozbawiony jest samoœwiadomoœci.
Kontempluj¹c stworzon¹ naturê, staje siê narzêdziem artykulacji ‘duchowej istoty’
rzeczy. Jego mowa ma charakter magiczny, poniewa¿ sama staje siê treœci¹ prze-
kazu. Dopiero narodziny abstrakcji bêd¹ce efektem grzechu pierworodnego i ka-
tastrofy wie¿y Babel stwarzaj¹ wewnêtrzny dystans, który wyzwala proces
samopoznania i zwi¹zane z nim ryzyko wyobcowania od natury i samozag³ady.

Jêzyk, pocz¹tkowo silnie zwi¹zany ze zmys³ami, zaczyna z up³ywem czasu
traciæ zwi¹zek z naocznoœci¹. W wyniku klasyfikuj¹cej i syntetyzuj¹cej pracy
intelektu powstaje pewien ogólny przekrój wszystkich fenomenów podporz¹dko-
wanych danemu pojêciu. Przekrój ten pozwala po³¹czyæ konkretne treœci w dan¹
klasê lub gatunek, dziêki czemu fenomeny uzyskuj¹ znamiê uniwersalnoœci i staj¹
siê ³atwo komunikowalne. Abstrakcja wydobywa pewien wyizolowany aspekt
rzeczy, redukuj¹c to, co szczegó³owe i niepowtarzalne. Jêzykowa obiektywizacja
fenomenów eliminuje ogromne zasoby treœci, które nie pasuj¹ do obowi¹zuj¹-
cego systemu wiedzy. Œwiat fenomenów zamkniêty w granicach wyznaczonych
struktur¹ pojêcia traci jakoœciowe uposa¿enie i ulega kwantyfikacji. Skrajnym
przyk³adem tego procesu jest matematyczny znak, którym pos³uguje siê wspó³-
czesne przyrodoznawstwo14.

13 GS II, ss. 141-150.

14 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 7.

Michalski_Benjamin.p65 2005-05-05, 00:23215



216

Uniwersalnoœæ i koniecznoœæ tego, co ogólne okazuje siê wynikiem przy-
musu wywieranego przez okreœlony system pojêæ. Dlatego te¿ porz¹dek episteme
ukonstytuowany przez abstrakcjê stoi, zdaniem Benjamina, w opozycji do dzie-
dziny prawdy. Intencjonalne akty poznawcze zawsze wik³aj¹ siê w dualizm pod-
miotu i przedmiotu, daj¹c pierwszeñstwo temu pierwszemu.

Krytyczne uwagi Benjamina w odniesieniu do abstrakcyjnoœci poznania
nie dyskredytuj¹ jednak porz¹dku episteme, poniewa¿ dyskursywne pojêcia po-
œrednicz¹ pomiêdzy fenomenami i ideami, stanowi¹ niejako medium, w którym
ujawnia siê prawda. „Pojêcia dokonuj¹ rozk³adu rzeczy na [rzeczowe] elementy”,
których konfiguracje konstytuuj¹ dziedzinê idei – aspekt prawdy ujawniony w da-
nym momencie historii.

Równie¿ dualistyczne poznanie dociera do ‘imienia’, ale jego ingerencja
nosi znamiona przemocy – u¿ywaj¹c ‘pojêciowej maszynerii’, wydziera ono z fe-
nomenu jego potencjalny jêzyk, a nastêpnie podporz¹dkowuje go w³asnym struk-
turom. Do uniwersum wiedzy zostaje w³¹czone jedynie to, co mo¿e zostaæ poddane
instrumentalizacji i pasuje do istniej¹cego porz¹dku episteme. Pozosta³a czêœæ
fenomenu opatrzona indeksem kontyngencji i amorficznoœci staje siê dziedzin¹
pozbawionego sensu chaosu.

Benjamin nie rozró¿nia pojêcia przedmiotu i fenomenu. Jedynym œwiatem,
o którym mo¿emy mówiæ jest ‘œwiat dla nas’, a kwestia tego, jak on prezentuje
siê sam w sobie, jest nieistotna i przede wszystkim nierozstrzygalna. W takim
ujêciu dziedzina rzeczy i jêzyka przynale¿¹ niejako do jednej ‘przestrzeni’. Dla
Benjamina nie jest to bynajmniej przestrzeñ podmiotu, lecz wymiar, w którym
dualizm podmiotowo–przedmiotowy ustêpuje mimetycznej komunikacji pomiêdzy
œwiadomoœci¹ a fenomenami. Komunikacja ta przypomina opisany przez Herdera
proces synestetycznych transpozycji, w którym podstawow¹ rolê odgrywa dŸwiêk.
Naturalny przek³ad danych jednego zmys³u na drugi kulminuj¹cy powstaniem jê-
zyka, to jakby powtórzenie w wymiarze ontogenezy aktu nadawania imion w raju.

Idea jako symbol

Idea w ujêciu Benjamina ³¹czy w sobie dwie przeciwstawne charakterystyki.
Z jednej strony poœrednio, niejako ‘akustycznie’, odsy³a do dziedziny prawdy
– wspomnianego ju¿ potencja³u semantycznego, a z drugiej strony jawi siê jako
monada – mikrologiczny obraz historii osadzonej w strukturach jêzyka. W pierw-
szym ujêciu Beniamin pisze o idei jako symbolu. „Idea to pierwiastek jêzykowy,
a mianowicie ka¿dorazowo ten moment w istocie s³owa, w którym jest ono sym-
bolem”15.

15 Ibidem, s. 18
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Idee jako takie nie ods³aniaj¹ bezpoœrednio prawdy – mimetycznego po-
tencja³u zamkniêtego w ‘rajskim imieniu’, lecz symbolicznie wskazuj¹ na ni¹,
nadaj¹c w³aœciwy kierunek filozoficznej kontemplacji. Organiczna ³¹cznoœæ raj-
skiego imienia i rzeczy zosta³a utracona po upadku Adama, ale mo¿e zostaæ przy-
wo³ana w akcie filozoficznej anamnezy, która nie prowadzi, jak u Platona, do
„zmys³owej reprezentacji obrazów”, lecz jest natury akustycznej. Na podobieñ-
stwo biblijnego objawienia ‘prawda imienia’ dociera do cz³owieka w postaci
‘wewnêtrznego g³osu’, a zatem za poœrednictwem zmys³u s³uchu, który wi¹¿e
siê z czasow¹ form¹ zmys³owoœci.

Zgodnie z postulatami „Erkenntniskritische Vorrede” kontempluj¹cy filozof
powinien us³yszeæ w obarczonych konwencjonaln¹ semantyk¹ s³owach ich pier-
wotne znaczenie. W tym celu musi przyj¹æ receptywn¹ postawê wobec jêzyka,
wygasiæ intencjonaln¹ aktywnoœæ transcendentalnego ja i oddaæ siê mozolnej pracy
pojêcia. Prototypem autentycznego filozofa jest dla Benjamina biblijny Adam
ws³uchuj¹cy siê w bezg³oœn¹ mowê stworzenia. Filozof mo¿e przedstawiæ prawdê
‘imienia’ wy³¹cznie w poœredni sposób, ods³aniaj¹c zmieniaj¹ce siê w czasie kon-
stelacje idei. Jedyn¹ drog¹ do osi¹gniêcia tego celu jest kontemplacja przywodz¹ca
na myœl akt Platoñskiej anamnezy.

„Rzecz¹ filozofa jest to, by za pomoc¹ przedstawienia da³ pierwszeñstwo sym-
bolicznemu charakterowi s³owa, w którym idea dochodzi do samoujawnienia. [...]
A poniewa¿ filozofia nie mo¿e przypisywaæ sobie objawienia, [przedstawienie idei]
nastêpuje jedynie na drodze przypomnienia, które siêga pierwotnego nas³uchi-
wania [das Urvernehmen]. Platoñska anamnesis nie jest daleka od tego przypo-
mnienia. Tyle, ¿e nie chodzi w nim o naoczne uobecnienie obrazów, a raczej o to,
¿e w filozoficznej kontemplacji wyzwala siê z najg³êbszej istoty rzeczywistoœci
idea jako s³owo, które ponownie domaga siê swojego prawa do nazywania rzeczy
po imieniu. Ale taka postawa jest ostatecznie bli¿sza nie tyle Platonowi, lecz Ada-
mowi, ojcu cz³owieka a zarazem filozofii”16.

Idee stanowi¹ punkty graniczne na linii oddzielaj¹cej dziedzinê prajêzyka
od sfery jêzyków empirycznych. Jako takie powstaj¹ niezale¿nie od cz³owieka,
ale do swojego ujawnienia wymagaj¹ filozoficznej konstrukcji. W konkretnym
jêzyku dzia³aj¹ w sposób niejawny, dlatego te¿ nale¿y uruchomiæ pracê pojê-
ciow¹, która by³aby w stanie odkryæ w oficjalnym dyskursie pok³ady wypartej
mimetycznoœci. Nie mo¿e to byæ postêpowanie dedukcyjne ani indukcyjne, gdy¿
z natury podporz¹dkowane jest ono projekcyjnemu mechanizmowi ratio. Wszelka
oparta na nim metoda sprowadza siê do utrwalania i reprodukowania za³o¿onego
z góry wzorca racjonalnoœci. Przeciwieñstwem takiej metody jest dla Benjamina
postêpowanie, które dociera do swojego przedmiotu na drodze okrê¿nej (der
Umweg). Metafora drogi okrê¿nej nie oznacza b³¹dzenia po omacku, lecz porzu-
cenie ekonomii myœlenia, które poszukuje najkrótszych po³¹czeñ i najprostszych

16 Ibidem, ss. 18-19
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rozwi¹zañ. Droga okrê¿na to kontemplacyjne okr¹¿anie przedmiotu, to ³¹czenie
skrajnoœci, myœlenie w ‘przejœciach’ i ‘przerwach’.

Idee ods³aniaj¹ce dostêpny w danym momencie dziejów aspekt prawdy nie
mog¹ byæ przedmiotem myœlenia, ani nawet pytania, poniewa¿ ka¿de zapytanie
implicite zak³ada ju¿ dziedzinê mo¿liwych odpowiedzi. Jak zatem mo¿na ods³oniæ
idee?

Benjamin podejmuje w tym miejscu niezwykle interesuj¹c¹ próbê po³¹-
czenia dwóch tradycji, które zdeterminowa³y charakterystyczne dla naszej cywi-
lizacji rozumienie prawdy. Z jednej strony judaistyczn¹ tradycjê ujmowania prawdy
jako g³osu oraz greck¹ tradycjê mówienia o prawdzie w kategoriach odwo³uj¹cych
siê do zmys³u wzroku. Obydwie metaforyzacje prawdy otwieraj¹ dla filozofii
odmienne perspektywy: ‘prawda hebrajska’ jest niewidzialna, ale s³yszalna, pod-
czas gdy ‘grecka prawda’ stanowi przedmiot kontemplacji, ale jest niewyra¿alna.
Konflikt obydwu paradygmatów prawdy zosta³ ju¿ wielokrotnie omówiony w lite-
raturze tematu. Pomijaj¹c wspó³czesne próby rewitalizacji metafory akustycznej,
œmia³o mo¿na postawiæ tezê, ¿e ukrytym aksjomatem europejskiej filozofii by³o
uznanie naocznoœci za podstawowy model prawdy filozoficznej, a g³osu uciele-
œnionego w ludzkiej mowie za œrodek jej przekazu. Wzrok stwarza dystans miêdzy
podmiotem i przedmiotem, daje mo¿liwoœæ wyboru, a ponadto oferuje wra¿enie
równoczesnej ró¿norodnoœci, które stanowi optymaln¹ podstawê dla wyobra¿enia
tego, co wieczne. Przedmiot odebrany zmys³em s³uchu staje siê natomiast postrze-
galny wy³¹cznie w czasowej sekwencji wra¿eñ. S³uchaj¹c, podmiot traci dystans
i mo¿liwoœæ wyboru, zdany na aktywnoœæ dŸwiêku funkcjonuje wy³¹cznie jako
bierny odbiorca. W przeciwieñstwie do wzroku teraŸniejszoœæ nie jest dla niego
czymœ trwa³ym, lecz przemijaj¹cym. W perspektywie Kantowskiej estetyki trans-
cendentalnej s³uch ³¹czy³by siê z aktywnoœci¹ wewnêtrznego zmys³u i jego cza-
sow¹ form¹ a wzrok ze zmys³em zewnêtrznym i przestrzenn¹ form¹ naocznoœci.
Metaforyzacja wizualna traktuje s³uch oraz zwi¹zany z nim jêzyk jako impuls
wyzwalaj¹cy potrzebê wy¿szej duchowej kontemplacji. Mówienie niejako z na-
tury d¹¿y w takiej perspektywie do wype³nienia w naocznoœci. Jêzyk to niedosko-
na³e medium wyra¿enia tego, co niewyra¿alne. Przeciwnie rzecz ma siê z akustyczn¹
metaforyzacj¹, dla której obraz i wszelka mo¿liwa naocznoœæ stanowi¹ w najlep-
szym wypadku wstêp do wewnêtrznej medytacji, która otwiera siê na g³os Boga
b¹dŸ st³umionej natury.

Benjamin usi³uje w swojej koncepcji idei zintegrowaæ obydwie metafory-
zacje prawdy i wynikaj¹ce z nich konsekwencje. Nie czyni tego jednak kosztem
jednej z nich ani nie d¹¿y do abstrakcyjnej syntezy, lecz ujmuje je równolegle w ich
antynomicznym przeciwieñstwie.

Idea w swoim symbolicznym aspekcie odsy³a do utopijnej dziedziny raj-
skiego imienia. Odes³anie to przybiera postaæ akustycznej anamnezy: filozof po-
winien, jak pamiêtamy, wyzwoliæ w sobie mimetyczn¹ zdolnoœæ do pierwotnego
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nas³uchiwania dŸwiêku imienia, którego pog³osem jest empiryczny jêzyk. Kontem-
placyjne wspominanie nie kieruje siê ku obrazom, lecz dociera do miejsca w wy-
obraŸni, w którym dopiero siê one rodz¹.

Nie tylko idea, ale równie¿ sam akt kontemplacji zmierzaj¹cej do jej przed-
stawienia opisywany jest za pomoc¹ obydwu metaforyzacji. Jak pisze Benjamin,
pierwsz¹ oznak¹ filozoficznej kontemplacji:

„jest rezygnacja z nieprzerwanego przebiegu intencji. Myœlenie wytrwale za-
czyna wci¹¿ od nowa, precyzyjnie powraca do rzeczy samej. Ów nieustanny cykl
wdechu i wydechu jest najbardziej charakterystyczn¹ form¹ kontemplacji. Albo-
wiem, kiedy w trakcie rozwa¿ania tego samego przedmiotu tropi ona rozmaite po-
ziomy sensu, otrzymuje impuls do ponownej aktywnoœci jak i usprawiedliwienie
dla swojej nieci¹g³ej [intermittierenden] rytmiki”17.

Postulowana przez Benjamina kontemplacja zmierza do uchwycenia nie-
ruchomego obrazu, ale jej przebieg jest nieci¹g³y, poniewa¿ w istocie odtwarza
ona rytmikê kontemplowanego jêzyka. Metaforyczne ustanie ‘oddechu kontem-
placji’ oznacza momentalne ustanie intencjonalnoœci generowanej przez trans-
cendentalne Ja. To w³aœnie w ulotnej chwili ‘bezdechu kontemplacji’ ujawnia siê
prawda idei. Stara wizualna metafora idei kurczy siê u Benjamina do rozmiarów
momentalnego obrazu, który rozb³yskuje w szczelinie pomiêdzy s³owem a jego
konwencjonalnym znaczeniem.

Jêzyk pomyœlany wy³¹cznie jako intencjonalna struktura skorelowana ze
sfer¹ sensu stanowi swoist¹ emanacjê transcendentalnego Ja. S³owa mog¹ jednak
istnieæ bez podmiotu, czego dowodem jest pismo, a zatem potencjalnie zawieraj¹
w sobie równie¿ sens niezale¿ny od konkretnej intencji wypowiadaj¹cego je cz³o-
wieka. Paradoksalnym celem kontemplacji staje siê dla Benjamina nieobecnoœæ
intencji, wirtualna œmieræ podmiotu.

„Jedynym stosownym dla [prawdy] […] postêpowaniem nie jest [intencjonalne]
domniemywanie poznania, lecz wkraczanie w jej kr¹g i zanikanie w niej. Prawda
jest œmierci¹ intencji”18.

Tym, co zanika w œwietle prawdy, jest nie tylko intencja, ale przede wszyst-
kim kieruj¹ce ni¹ transcendentalne Ja. Samorzutne ods³oniêcie idei oraz wyga-
szenie intencjonalnej aktywnoœci podmiotu stanowi¹ niejako dwie strony tego
samego aktu. Idea ujawnia siê zawsze jako coœ ‘ju¿ z góry danego’ [vorgegeben],
ca³kowicie niezale¿nie od intencji kontempluj¹cego filozofa. W tym te¿ sensie
nale¿y rozumieæ definicjê idei jako niezale¿nego bytu.

„A zatem struktura prawdy wymaga bytu, który w swoim braku intencji zrów-
nuje siê z prostym bytem rzeczy, ale przewy¿sza go pod wzglêdem trwa³oœci”19.

17 Ibidem, s. 8.

18 Ibidem, s. 17.

19 Ibidem.

Michalski_Benjamin.p65 2005-05-05, 00:23219



220

RAFA£ MICHALSKI

Idee nie s¹ wytworem aktywnoœci poznawczej podmiotu, aczkolwiek wy-
magaj¹ do swojego uzewnêtrznienia okreœlonej konstrukcji w obrêbie istniej¹cych
pojêæ. Filozof napotyka idee jako coœ ju¿ z góry danego, ale aby je napotkaæ, musi
wczeœniej poddaæ destrukcji obowi¹zuj¹ce w danej epoce struktury znaczenia.
Wtedy na podobieñstwo ‘autentycznego t³umacza’20 zatraca w³asn¹ intencjo-
nalnoœæ i oddaje siê mimetycznej lekturze jêzyka. Filozoficzna kontemplacja prze-
kszta³ca siê w czytanie (czynnoœæ uznan¹ w póŸniejszym okresie za akt mimetyczny
sensu stricte), które w ulotnym ‘Augenblick’ ods³ania ‘nieus³yszane’ dot¹d po-
k³ady znaczenia, a tym samym wyzwala zamro¿ony w konwencjonalnej seman-
tyce s³ów ‘czysty logos’ orygina³u.

Idea jako monada

Odwo³uj¹c siê do metaforyki wizualnej, Benjamin ujmuje ideê jako rodzaj
monady. Monada przedstawia obraz historii zamkniêty w mimetycznej warstwie
pojêcia. W tym aspekcie staje siê ona przedmiotem ogl¹du. Pojêcie monady za-
czerpniête od Leibniza ma niewiele wspólnego z orygina³em. Benjamin korzysta
wy³¹cznie z ogólnej konotacji tego s³owa, która ³¹czy w sobie antynomiê nieskoñ-
czonoœci i jednoœci. Idea, a w³aœciwie ka¿de s³owo rozumiane jako niezale¿na
jednostka semantyczna zawsze odsy³a do ca³oœci jêzyka. Wypowiedziane lub na-
pisane wchodzi w mniej lub bardziej rozpoznawalne, lub, jak powiedzia³by Ben-
jamin, ‘s³yszalne’ zwi¹zki z pozosta³ymi s³owami. Wyobra¿enia sk³adaj¹ce siê na
jego sens nie daj¹ siê zdecydowanie oddzieliæ od pozosta³ych wyobra¿eñ powi¹-
zanych z innymi s³owami. Semantyczna warstwa jêzyka jest wewnêtrznie zró¿ni-
cowan¹, a zarazem jednolit¹ ca³oœci¹. Nie mo¿na w niej odnaleŸæ izolowanych
przedstawieñ, wyraŸnych granic, które jednoznacznie oddziela³yby poszczegól-
ne jednostki sensu. S³owo zyskuje znaczenie nie tyle dziêki roli, jak¹ odgrywa w
zdaniu, jak twierdzi³ Frege, lecz dopiero w kontekœcie ca³ego jêzyka. Jêzykowa
monada zakorzeniona w œwiecie odsy³a zatem do ca³oœci mowy, a przez to ukazuje
obraz dziejów ukonstytuowany w konkretnym empirycznym jêzyku. Jak to w³a-
œciwie rozumieæ?

Rzeczywistoœæ odebrana zmys³ami, a nastêpnie poddana konceptualizacji
przenika do wnêtrza cz³owieka i staje siê jego integraln¹ czêœci¹. Przechodzenie
fenomenu w obszar pojêciowy jest procesem nieskoñczonym. Ujêcie Benjamina
przypomina pod tym wzglêdem ustalenia Husserla. Pude³ko zapa³ek opisywane
w najbardziej szczegó³owy sposób zawsze bêdzie zawiera³o w sobie coœ, co umyka
dyskursywnej analizie. Aby zamkn¹æ ten proces, fenomenologia uruchamia me-
todê ejdetyczn¹, dziêki której przedmiot œwiadomoœci ods³ania swoj¹ transcen-

20 Porównaj: W. Benjamin, Twórca jako wytwórca, Poznañ 1975, ss. 293-307.
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dentaln¹ istotê. Benjamina interesuje natomiast obiektywny sens fenomenu, któ-
rego nie powo³a³o do istnienia transcendentalne Ja. Ów autonomiczny rezerwuar
sensu zawarty w przedpredykatywnej warstwie fenomenów to nic innego jak ‘du-
chowa istota’ z wczeœniejszych prac o jêzyku. Po katastrofie wie¿y Babel cz³o-
wiek utraci³ bezpoœredni dostêp do obiektywnego logosu, nie potrafi ju¿ na wzór
Adama ws³uchiwaæ siê w ‘bezg³oœn¹ mowê’ natury. Tym, co mu pozosta³o, jest
jêzyk, który mo¿e jedynie symbolicznie odsy³aæ do wypartej mimetycznoœci. Idea
jako monada stanowi rodzaj archiwum, w którym odk³adaj¹ siê dzieje animal
rationale równoznaczne z dziejami wypierania w³adzy mimetycznej.

„Idea jest monad¹. Byt, który wnika w ni¹ wraz ze swoj¹ prehistori¹ i wirtualn¹
przysz³oœci¹ nadaje reszcie œwiata idei skrócon¹ i zaciemnion¹ postaæ, która kryje
siê jego w³asnej historii [...]”21.

Byt, o którym wspomina Benjamin, nie jest realnym bytem, lecz treœci¹
osadzon¹ w ludzkim jêzyku. Treœæ ta ewoluuje z biegiem dziejów, przybieraj¹c
postaæ okreœlonego dyskursu o historii. Przesz³oœæ mo¿na bowiem uchwyciæ je-
dynie w formie logosu. Historia nie jest sum¹ zdarzeñ, realnym, czasowym pro-
cesem, a jedynie wynikiem konstrukcji, opowieœci¹ (zgodnie z greck¹ etymologi¹
tego s³owa), która kreœli obraz p³yn¹cego czasu wed³ug w³asnych prawide³. Z³u-
dzenie linearnoœci dziejów jest w istocie wynikiem linearnoœci dyskursu o dzie-
jach, rezultatem chronologii s³u¿¹cej do uporz¹dkowania œladów przesz³oœci.

Dlatego te¿ na przekór tradycji historiozoficznej Benjamin podkreœla sta-
tyczny, nieomal przestrzenny charakter historii. W akcie filozoficznej kontem-
placji „dzieje jawi¹ siê jedynie jako wielobarwna krawêdŸ skrystalizowanej
symultanicznoœci”22.

Dla uwydatnienia wspomnianej ‘przestrzennoœci’ dziejów Benjamin wpro-
wadza pojêcie ‘przyrodohistorii’. Przyrodohistoria zostaje przeciwstawiona rze-
czywistym, uwik³anym w konkretne uwarunkowania dziejom. Nie oznacza ona
konkretnego czasowego procesu, lecz pozostawiony przezeñ osad sensu, który
znalaz³ schronienie w tworach kultury. Pojêcie to wskazuje z jednej strony na
detemporalizacjê dziejów osadzonych w jêzyku, a z drugiej na transformacjê fe-
nomenalnego przejawu natury w logos, który uczestniczy w porz¹dku historii.
Pierwszy proces by³by równoznaczny z ‘uprzestrzennieniem’ historii, a drugi z uhi-
storycznieniem natury.

‘Przyrodohistoria’ jako swoista opowieœæ rozsnuwa przed kontempluj¹cym
filozofem panoramiczny obraz przesz³oœci. Jego ‘wielobarwne krawêdzie’ to idee-
-monady, które krystalizuj¹ w sobie uniwersum przesz³ych zdarzeñ. Dopiero treœci
marginalne, peryferia biegu zdarzeñ przywo³ane przez jêzyk zachowanych doku-
mentów wyznaczaj¹ kontury poszczególnych idei.

 21 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 32.

22 Ibidem, s. 20.
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23 Ibidem, s. 31.

24 Mimetyczny charakter tego aktu dobrze oddaje polski odpowiednik s³owa mimesis – naœladowanie,

czyli dos³ownie ‘pod¹¿anie za œladami’.

25 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, s. 19.

„Przedstawienie idei nie mo¿e w ¿adnych warunkach zostaæ uznane za po-
myœlne, jak d³ugo nie przemierzy ono ca³ego krêgu mo¿liwych skrajnoœci”23.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e koncepcja historii implikowana przez pojêcie
idei-monady przeciwstawia siê teoriom, które zak³adaj¹ uniwersaln¹ teleologiê
dziejów. Przesz³oœæ skrystalizowana w monadzie nie jest czymœ abstrakcyjnym,
podporz¹dkowanym zewnêtrznej celowoœci, lecz jawi siê jako konfiguracja kon-
kretnych, jednostkowych treœci, które nosz¹ w sobie œlady w³asnej genezy. Konkret
usytuowany na krawêdzi oficjalnego dyskursu zawsze naznaczony jest, jak po-
wiada Benjamin, „pieczêci¹ Ÿród³a” – œladem odsy³aj¹cym do idei. Mimetyczna
lektura tekstu to w³aœnie pod¹¿anie za œladami24, które pozostawia organizuj¹ca
jego wewnêtrzn¹ strukturê idea.

Jak pamiêtamy, ka¿da epoka wyra¿a prawdê w okreœlonej konstelacji idei,
które niejako inkarnuj¹ siê w konkretnym materiale jêzykowym. Dlatego te¿ nie-
miecki dramat barokowy nie funkcjonuje dla Benjamina wy³¹cznie jako gatunek
literacki, lecz skupia w sobie jak w soczewce konfiguracjê idei charakteryzuj¹cych
tê epokê. Zawarte w tytule omawianej pracy pojêcie Ÿród³a nie jest zatem pojêciem
chronologicznym, lecz logicznym. • ród³em dramatu nie s¹ konkretne historyczne,
spo³eczne, czy antropologiczne uwarunkowania, lecz idealny logos ukryty w po-
szczególnych dramatach. Odczytaæ go mo¿na jedynie w aktach mimetycznej kon-
templacji.

Pojêcie monady wskazuje na swoiœcie rozumian¹ historycznoœæ idei, a za-
razem pozwala Benjaminowi opisaæ zwi¹zek zachodz¹cy pomiêdzy ideami. Ka¿da
z nich stanowi autonomiczn¹, zamkniêt¹ ca³oœæ, która kryje w sobie obraz pozo-
sta³ych idei. Idee nie zawieraj¹ siê jednak w sobie jak pojêcia, lecz na podo-
bieñstwo gwiazd pozostaj¹ w izolacji.

„Tak jak harmonia sfer opiera siê na ruchu gwiazd po nie stykaj¹cych siê ze
sob¹ orbitach, tak stan mundus inteligibilis polega na nie daj¹cym siê znieœæ dy-
stansie pomiêdzy czystymi istotnoœciami. Ka¿da idea jest s³oñcem i w stosunku do
innych ma siê tak jak maj¹ siê do siebie s³oñca. Rozbrzmiewaj¹ca tonami relacja
takich istnoœci jest prawd¹”25.

Metafora gwiazdozbioru pojawi siê w równie¿ w pracy Über mimetsches
Vermögen, gdzie ju¿ explicite zostanie odniesiona do zagadnienia mimetycznoœci.
W niniejszym kontekœcie unaocznia raczej nieci¹g³oœæ œwiata idei.

Dzieje interpretowane przez pryzmat rozwoju struktur racjonalnoœci uka-
zuj¹ siê jako spójny ci¹g uporz¹dkowanych chronologicznie faktów. Przedsta-
wione pod k¹tem wypieranej mimetycznoœci przybieraj¹ natomiast postaæ nieci¹g³ej
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konstelacji idei, która odsy³a do niedostêpnej dziedziny rajskich imion. W³adza
mimetyczna zaszyfrowana tutaj w obrazie rajskich imion nie jest pasywnym resi-
duum, lecz nieustannie domaga siê wyzwolenia. Im silniejszy proces wypierania
mimesis, tym intensywniej daje ona o sobie znaæ w postaci zniekszta³ceñ porz¹dku
ratio. Efektem tego konfliktu s¹ idee-monady. Z jednej strony przynale¿¹ one do
porz¹dku racjonalnoœci – osadzone w semantycznej strukturze pojêcia, powi¹zane
z konkretnym s³owem zdaj¹ siê odpowiadaæ logice dyktowanej racjonalnym dys-
kursem. Z drugiej strony okazuje siê, ¿e Ÿród³o ich sensu nie tkwi w transcenden-
talnej aktywnoœci podmiotu, lecz wyp³ywa z obszaru wypartej mimetycznoœci.

Zakoñczenie

Koncepcja idei zawarta w Ursprung des deutschen Trauerspiels okazuje
siê prób¹ po³¹czenia dwóch metaforyzacji prawdy, które zdominowa³y europejsk¹
filozofiê. Jak próbowa³em pokazaæ w niniejszym artykule, wizualna strona idei
stanowi dla Benjamina rodzaj katalizatora akustycznej anamnesis. Obraz uchwy-
cony w akcie kontemplacji traci w momencie ods³oniêcia swoj¹ trwa³oœæ i prze-
mija na podobieñstwo s³owa. Konstelacjê idei mo¿na uchwyciæ jedynie sukcesywnie,
w sekwencji kontemplatywnych ‘spojrzeñ’. Widzenie tego, co ulotne nie jest
jednak w³aœciwym celem kontemplacji. Stanowi ono rodzaj katharsis, które
oczyszcza jêzyk z osadu konwencjonalnego znaczenia. Filozof, postrzegaj¹c kon-
figuracjê idei, nie zapada w milczenie (‘grecka metafora’ prawdy), lecz czerpie
z niewidzialnego Ÿród³a sensu i wypowiada ‘w³aœciwe imiê’ rzeczy (‘hebrajskie
ujêcie’ prawdy). Innymi s³owy próbuje postrzec to, co niewidzialne i wypo-
wiedzieæ to, co niewyra¿alne. Propozycja Benjamina nie polega jednak na pro-
stym odwróceniu obydwu metafor i p³yn¹cych z nich konsekwencji. Mamy tutaj
raczej do czynienia z retoryczn¹ figur¹ chiasmusu – antytetycznego zestawienia
dwóch wyra¿eñ. Skrzy¿owanie przeciwieñstw odzwierciedlone w tej figurze nie-
zwykle trafnie oddaje intencje Benjamina, poniewa¿ kontemplacja zmierzaj¹ca
do uchwycenia prawdy nieuchronnie skazana jest na antynomicznoœæ. Filozof
u kresu swojej drogi ani nie milknie, ani nie objawia prawdziwego s³owa. Sensem
jego aktywnoœci okazuje siê samo ‘odwrócenie spojrzenia’, wskazanie kierunku,
z którego nap³ywa mimetyczna energia ‘imienia’. Jêzyk s³u¿¹cy rozumowi po-
trzebuje ¿yciodajnych si³, które mog¹ go uchroniæ przed ca³kowit¹ instrumenta-
lizacj¹. Zadaniem filozofii staje siê tym samym ocalenie jêzyka oraz niesionej
przezeñ myœli. Historia ludzkoœci spleciona w tej perspektywie z dziejami filozofii
przypomina kabalistyczny tikkun – proces naprawy Stworzenia, w którym nastê-
puje przywracanie rajskiej dziedziny prawdy.
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The conception of lingual ideas in early philosophy of Walter Benjamin

Abstract

This article deals with the conception of lingual ideas found in Ursprung des

deutschen Trauerspiels by Walter Benjamin. My interpretation of the conception is

based on the belief that the early philosophy of Benjamin could be fully understood

only in the light of the conception of mimesis developed in his later works. In the

philosophical introduction to the work Benjamin describes the essence of language,

adducing to cabbalistic explanation of the logos of Eden. The deep layer of language

hides the primal structure, which implictly determines all the lingual constructs of the

so-called “superficial layer of language”. “Idea” originates on the junction of the two

layers joining universal as well as historic aspect of languauage. As a monad it refers

to a specific, historic form of language, and as a symbol it refers to the hidden ground

of speech. The interpretation presented in this article is an attempt to withdraw the

speculative character from Benjamin’s conception. The paradisical language is inter-

preted as a metaphor of the mimetic faculty, and “idea” as a lingual construct, which

is a result of the conflict of two functions of language – the representational and expres-

sive function.
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