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Brytyjski empiryzm w Hegla Wykladach z historii filozofii

W opracowaniach encyklopedycznych i podrecznikowych oméwienie sta-
nowiska filozoficznego, ktore okreslane jest mianem brytyjskiego empiryzmu,
zwykle rozpoczyna si¢ od prezentacji filozofii J. Locke’a a konczy si¢ na przed-
stawieniu systemu filozoficznego D. Hume’a, w ktérym dochodzi do najpeniej-
szej realizacji postulatéw filozofii empirystycznej. Z kolei filozofia Hume’a
postrzegana jest zwykle jako ogniwo posrednie pomigdzy tradycyjna siedemna-
stowieczna metafizyka, w ktorej naczelna rolg peni kategoria substancji, a kantow-
skim transcendentalizmem. Takie ujg¢cie ma na celu wyodregbnienie poszczegdlnych
probleméw filozoficznych, ktére ewoluowaty, prowadzac do kolejnych odkryc¢.
Przyktadem takiego rozwoju problemdéw jest np. wskazanie roli jgzyka w po-
znaniu czy doprecyzowanie znaczenia terminu ,,idea” przez G. Berkeleya.

Podobng prezentacj¢ odnajdujemy w Wykladach z historii filozofii G.W.F.
Hegla. Zadaniem, jakie Hegel stawia przed historia filozofii, nie jest po prostu
chronologiczne ujgcie kolejnych stanowisk filozoféw, ale ukazanie logiki historii
filozofii, w ktérej stanowiska te zostaja uporzadkowane w rodzaj spojnego, har-
monijnego systemu.

,,W istocie mam zamiar — pisze Hegel we Wstepie — przywotywaé tu z imienia
tylko takich filozoféw, ktérych filozofie oparte byly na zasadach posuwajacych
nauke do przodu lub rozszerzajacych jej zakres. [...] Nie bed¢ tez przedstawiat

ED

tego, jak okreslona zasada rozwija si¢ w catosciowa wizj¢ $wiata™'.

W ten sposéb historia filozofii ukazuje logike odkry¢ filozoficznych majaca wskazaé
droge do najpetniej rozwinigtego systemu filozoficznego, jakim jest system Hegla.
Porzucenie ukazania catoSciowej wizji §wiata, danej z perspektywy catosci sys-
temow filozoficznych, powoduje czgsto zubozenie mysli filozoféw — w oma-
wianym tu fragmencie dziejéw filozofii szczegolnie dotyczy to filozofii Dawida
Hume’a.

' G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 1, PWN, Warszawa 1994, s. 165.
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Widziany z przyjetej przez Hegla perspektywy wycinek historii filozofii,
okreslany popularnie jako brytyjski empiryzm, do ktérego zaliczana jest mysl
Locke’a, Berkeleya i Hume’a, zostaje rozbity na dwie odrebne czesci. Dzieto
Locke’a wpisane zostaje do filozofii o wyraznym charakterze metafizycznym,
podczas gdy filozofia Berkeleya i Hume’a — okreslone odpowiednio jako ide-
alizm 1 sceptycyzm — zaliczone zostaja do okresu przejsciowego pomigdzy trady-
cyjna metafizyka a ,,najnowsza filozofia niemiecka”, ktorej poczatkéw Hegel
upatruje w twoérczosci nie tylko Kanta, ale rowniez Jacobiego.

Znaczenie przeprowadzonego podziatu przedstawione zostato przez Hegla
nieco wczesniej, w pochodzacej z 1814 r. Encyklopedii nauk filozoficznych, bedacej
podsumowaniem wcze$niejszych wysitkéw systematycznej prezentacji wilasnej
filozofii.

Metafizyka i empiryzm rozumiane sa tam jako dwie mozliwe postawy wobec
obiektywnosci. Obie zasadzajg si¢ na nieusuwalnym przeciwstawieniu podmiotu
i przedmiotu poznania. Przedmiot dos§wiadczenia pojmowany jest jako samoistny,
»hapotykany” przez poznanie, ktére kopiuje logiczny porzadek §wiata przedmio-
towego. Jest czyms, jak pisze Hegel w Logice — ,,dla siebie zakonczonym, goto-
wym, co — aby by¢ rzeczywistym — moze si¢ calkowicie oby¢ bez mySlenia™.
Postawa metafizyczna wyraza przekonanie o mozliwos$ci okre§lenia wtasnosci
takiego — w gruncie rzeczy niezaleznego — $wiata przedmiotéw za pomocg czystej
spekulacji mys$lowej. Metafizyka zaktada zatem — z jednej strony — niezalezny
rozumny porzadek $wiata, ktérego rozumnos¢ bytaby odrebna od rozumu ludz-
kiego; z drugiej jednak strony daje wyraz przekonaniu, Zze oba porzadki rozumnosci
mogg si¢ spotka¢. Ludzki rozum mialby by¢ w stanie przenikna¢ domniemany
Boski porzadek $wiata. Swoistym zwienczeniem spekulacji metafizycznej bylyby
jej poddane przez Kanta krytyce racjonalna psychologia, kosmologia oraz teologia®.

Postawa okreslana przez Hegla mianem empiryzmu jest stanowiskiem
przeciwnym: ogranicza odnoszenie si¢ catosci wiedzy do przedstawien zawartych
w umysle. Innymi stowy: ludzka rozumnos$¢ ogranicza si¢ do wskazania zaleznosci
pomigdzy zjawiskami, ale nie jest w stanie przenikna¢ zaktadanego porzadku
przedmiotéw, co do ktorych metafizyka zaktada, ze sa niezaleznie istniejaca pod-
stawg tre$ci do§wiadczenia. ,,W przeciwstawieniu do racjonalistycznego optymi-
zmu — czytamy w monografii M. Zelaznego — mamy tu do czynienia z koncepcja
pesymistyczng: jesli nawet istnieje rozum absolutny, rzadzacy swiatem zjawisk,
to i tak rozum ten pozostaje ukryty za nieprzekraczalng fasada zjawisk empi-
rycznych. Ludzkie poznanie rozumowe porusza si¢ natomiast w obrebie §wiata
czystych poje¢é, powstalego wtérnie w wyniku oddzialywania bodzcéw doswiad-

2 Idem, Nauka logiki, przet. A. Landman, Warszawa 1967-1968, t. 1, s. 34.
3 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 191.
4 Ibidem.
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czenia empirycznego™. Precyzujac w Encyklopedii znaczenie empiryzmu jako
stanowiska filozoficznego, Hegel pisze:
,Jednostkowe postrzezenie odroznione jest od doswiadczenia, a tres¢ nalezaca
do postrzezenia, uczucia i ogladu empiryzm podnosi do formy ogdlnych
wyobrazen, twierdzen, praw itd. Wszelako dokonuje si¢ to tylko w
tym sensie, ze te ogdlne okreslenia (np. sita) nie powinny mie¢ dla siebie zadnego
znaczenia ani waznos$ci poza tym znaczeniem i ta waznoscia, jakie wzigly one z
postrzezenia, i kazdy inny zwiazek, ktéry moze by¢ wykazany w zjawiskach, ma
by¢ nieprawomocny. Trwaty punkt oparcia od strony podmiotowej ma empi-
ryczne poznawanie w tym, ze $wiadomos¢ ma w postrzezeniu swoja witasna

o

bezposredniag obecnos$é i pewno§é™.

Obie wskazane postawy moga by¢ odniesione zarowno do pewnego okresu
dziejow filozofii (w epoce nowozytnej odpowiadalby im odpowiednio okres filo-
zofii od mysli Descartes’a do Wolffa oraz w filozofii brytyjskiej od Bacona do
Hume’a), ale takze do zawsze aktualnych postaw begdacych ,,czysto rozsadko-
wym sposobem widzenia przedmiotéw rozumowych’é. Jak mozna spostrzec nawet
na podstawie tej krotkiej prezentacji, w obu przypadkach inaczej zarysowane
bylyby granice wspomnianych postaw: w przeciwienstwie do ujecia historycznego
Hegel zalicza mysl Locke’a do tradycji metafizycznej, natomiast empiryzm naj-
pelniej wyrazony zostatby dopiero w filozofii Hume’a.

Zgodnie z przedstawionym przez Hegla odczytaniem filozofii Locke’a, jej
punktem wyjscia jest ,,to, co skoficzone, i skoniczone poznanie, [skonczona] §wia-
domos¢ — i z tego ma by¢ wyprowadzone to, co ogolne’. Caly obszar refleksji
filozoficznej zostaje ograniczony do relacji pomiedzy szczegdélowymi zjawiska-
mi i bedacymi ich uogdlnieniem pojeciami. Jak podkresla Hegel, relacja ta ma na
celu odestanie do tresci tej relacji, ta trescig nie jest nic innego, jak ,,jakas obiek-
tywna rzecz albo tre$¢ wyobrazenia™®. Jak wiemy, zobiektywizowaniu tresci do-
$wiadczenia stuzy Locke’owski podziat idei cech przedmiotow na idee cech
pierwotnych i cech wtornych. Pierwsze z nich, a mianowicie masywnos¢, rozcia-
glos¢, ksztalt, ruch, spoczynek oraz liczba®, nalezy uzna¢ za odpowiednik cech
samych przedmiotéw, a takze jako te jako$ci przedmiotow, ktére wywoluja w
umysle wrazenia zmystowe (okreslane jako idee cech wtornych). Obiektywnosé
cech pierwotnych zasadza si¢ na kilku zatozeniach. Pierwsze z nich, o ktorym
pisze sam Locke, to state, niezalezne od okolicznosci zachowywanie owych cech
przez przedmiot dany w doswiadczeniu. Kryterium to mozna uznaé za czysto
empiryczne, bowiem okresla ono jedynie relacje pomigdzy zmystowym zjawi-

5 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 97.
¢ Ibidem, s. 91.

7 Idem, Wykiady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002, t. 3, s. 357.

8 Ibidem, s. 360.

° J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, s. 166.
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skiem a pojeciem. Drugie zatozenie, o ktorym Locke nie wspomina wprost, to
sprowadzenie cech obiektywnych do kryteriow ilosciowych; wszystkie cechy pier-
wotne, w odréznieniu od cech wtoérnych daja si¢ zmatematyzowac, sprowadzié
do wielkosci geometrycznych, liczbowych. Tym samym geometrycznos¢ staje
sie¢ dla Locke’a podstawa obiektywnosci. Wreszcie, po trzecie, Locke bez za-
strzezen przyjmuje zdroworozsadkowy, potoczny punkt widzenia, zgodnie z kt6-
rym zwiazkowi przyczynowo-skutkowemu przypisany jest charakter obiektywny.
,Jesli zatem rzeczy zewngtrzne nie s zwigzane z naszymi umystami — pisze
Locke — gdy te rzeczy wywotuja w nich idee, i jesli niemniej postrzegamy cechy
pierwiastkowe w kazdej z nich, o ile z osobna pod zmysty nasze podpada, to jest
oczywiste, ze jakis ruch przenosi si¢ z nich za posrednictwem nerwéw lub tchnien
zyciowych i pewnych czgsci ciata do mozgu czyli siedliska doznan zmystowych,
aby wytworzy¢ w duszy poszczegdlne idee, jakie o nich mamy”'°.
Wiasnie to zatozenie, mowiace o obiektywnym statusie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego, poddaje analizie Hume, odrzucajac metafizyczne zatozenie nieza-
leznosci od siebie Swiata rozciagltych przedmiotow i duszy.

Jak trafnie zauwaza Hegel, filozofia Locke’a zbudowana jest na calkowicie
zdroworozsadkowym przekonaniu o istnieniu niezaleznie istniejacego podmiotu
poznania, ktéry jako tabula rasa zapisywany bylby w procesie doswiadczenia
kolejnymi tresciami. Stad filozofia Locke’a okazuje si¢ catkiem prosta proba roz-
winigcia filozofii Descartes’a (podobnie jak mys$l Locke’a wpisujaca si¢ w te
samg tradycj¢), podtrzymujaca substancjalny charakter zar6wno poznawanego
przedmiotu, jak i podmiotu poznajacego. Dane umystowi idee pierwotnych cech
przedmiotu maja stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywistych cech przedmiotéw
niezaleznie istniejacego. Stad opis pierwotnie rozbitej relacji przedmiotowo-pod-
miotwej zmierza — jak widzimy w przytoczonym fragmencie — do ponownego
scalenia. Przestrzenny charakter substancji rozciaglej jest uzupeliony u Locke’a
o opis psychofizjologiczny, pozwalajacy w sposdb mechanistyczny wytlumaczy¢,
ze podstawq zjawiajacych sig tresci do§wiadczenia sg pozostajace niejako na ze-
wnatrz procesu poznawczego przedmioty, ktoérych cechy sa odtwarzane przez
umyst. ,,Jest to metafizyczny empiryzm” — zauwaza Hegel!!. Jest to empiryzm,
ktory ukazuje psychologiczng droge nabywania doswiadczenia, nie za$ jego uza-
sadnienie: ,,Czy te ogdlne okreslenia sa same w sobie i dla siebie prawdziwe?
I skad si¢ one biora, nie tylko w mojej §wiadomosci, w moim rozsadku, lecz w sa-
mych rzeczach?”!?

Jak wiemy, prawda nie oznacza dla Hegla zgodnos$ci sadéw z domniemang
niezalezna rzeczywistoscia napotykang czy tez odkrywana w procesie doswiad-

1 Ibidem, s. 167, podkr. — A.G.
" G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, s. 363.
12 Ibidem, s. 364.
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czenia. Wyrdznienie cech pierwotnych przedmiotéw jest — jak zauwazali to poz-
niej zardowno Berkeley, jak i Hume — zabiegiem sztucznym, nieprzyblizajacym
wcale do odkrycia niezaleznej obiektywnej rzeczywisto$ci. Co najwyzej mozna
przeciwstawié poszczegolne zjawiska ogolnej formule, ktora postugujac sie poje-
ciem sity, opisze stale dostrzegane posrod nich prawa. Jednakze, zgodnie trescia
Fenomenologii ducha, ztudzenie niezaleznej od procesu do§wiadczenia material-
nosci rzeczy jest jedynie poczatkowym impulsem do dalszego rozwoju Heglow-
skiego ducha przezwyci¢zajacego przeciwstawienie podmiotowego charakteru
pojecia i przedmiotowego charakteru zjawiska.
) ,.Swiat zmystowy postrzegany empirycznie — czytamy w monografii Mirostawa
Zelaznego — nie jest niczym innym, anizeli odbiciem, »przegladaniem sig« stalego
$wiata praw rozumowych w mniej lub bardziej rzetelnym »zwierciadle« zmysto-
wosci. Prawdy nie nalezy oczywiscie szuka¢ w przedmiocie widzialnym, ale w
niewidzialnym, nie w odbiciu, ale we wzorcu odbijajacym si¢ — zreszta odbicie
samo w sobie i dla siebie nie istnieje”'.

Hegel musi przyznaé, ze dokonane przez Locke’a zniesienie niezaleznosci
przedmiotu i podmiotu poprzez zalozenie mechanicznego oddzialywania ciat na
organy prowadzi do calkowitego zarzucenia pytania o podstawe tej relacji.

,,Przy tym wywodzeniu [poznania z doswiadczenia] i przy tym psychologicz-

nym powstawaniu [wiedzy] jest zupelnie nieobecne to, co stanowi jedyny punkt
widzenia obowiazujacy filozofig, [tzn. pytanie], czy te mysli i stosunki majg same
w sobie i dla siebie prawde”™.

Problemu tego nie rozwiazuje, zdaniem Hegla, rowniez Berkeleyowski ide-
alizm. To prawda, ze Berkeley z nauki Locke’a wyciaga co najmniej dwa sluszne
wnioski. Pierwszym jest zastrzezenie wobec podstawowego zdaniem Locke’a
przeciwstawienia pierwotnych i wtornych jakosci przedmiotéw: oba pojecia od-
nosza si¢ do rzeczy obecnych w samowiedzy. Drugi wniosek to wskazanie na
podmiotowy moment og6lnosci, a mianowicie role jezyka, ktory swa podmiotowo-
-orzecznikowa sktadnie sktania do przyjecia przeciwstawienia substancji i przy-
stlugujacych jej okreslen. To odkrycie przesadza o empirycznym charakterze filo-
zofii Berkeleya przeciwstawiajacej szczegdtowa tre$¢ postrzezenia (ideg)
subiektywnej (podmiotowej) ogdlnosci pojecia.

Tym samym znika realno$¢ substancji materialnych, jednak przeciwsta-
wienie realnosci przedmiotéw zmystowych i subiektywnosci wyobrazen i fantazji
zostaje podtrzymane. W miejsce domniemanych materialnych rzeczy, bedacych
za podstawe dla zjawiajacych sig tresci do§wiadczenia Berkeley przyjmuje Boga.
Roéznica pomiedzy bytem dla siebie, jakim jest Berkeleyowski duch i innobytu,
czyli tre$ci niemajacych swej podstawy w aktywnos$ci podmiotu, pozostaje zatem
na gruncie koncepcji Berkeleya podtrzymana.

13 M. Zelazny, op. cit., s. 99.
4 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 3, ss. 377-378.
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,,Obraz [$§wiata] nie jest obrazem rzeczy — komentuje Hegel — lecz obrazem,
jaki ukazuja postrzezenia, ale jest to obraz tak zwyczajny, jak przedtem. Taki ide-
alizm dotyczy jedynie przeciwienstwa swiadomosci i jej przedmiotu i pozostawia
skadinad w stanie zupelnie nienaruszonym caly zakres wyobrazen i przeciwien-
stwo réznorodnej empirycznej tresci”'>.

W przeciwienstwie do wczesniejszych analiz filozofii Locke’a i Berke-
leya, interpretujac mysl Hume’a, Hegel w wigkszym stopniu ,,przykrawa’ ja do
opisanej przez siebie postawy empirystycznej. Zawazmy na wstgpie, Zze na sposo-
bie, w jaki Hegel interpretuje filozofi¢ Hume’a, zawazyly co najmniej dwie istot-
ne okolicznos$ci. Pierwsza z nich jest sposob prezentacji historii filozofii jako
pewnego ciagu odkry¢, ciagu podporzadkowanego logice rozwoju ducha docho-
dzacego do samoswiadomosci w filozofii samego Hegla, opisujacej nie tylko ko-
lejne stopnie tego procesu, ale takze odkrywajacej konieczne prawa nim rzadzace.
Dlatego w swej wyktadni mysli szkockiego filozofa Hegel w duzym stopniu
pomija jej systematyczny, caloSciowy charakter, podkreslajac jedynie jej czysto
teoriopoznawcze elementy. W efekcie otrzymany obraz jest w duzej mierze zubo-
zony. Nalezy przyznac¢ jednak, ze taka wyktadnia filozofii autora Traktatu o naturze
ludzkiej byta przez wiele lat wyktadnig obowiazujaca'®. Zgodnie z nig filozofia
Hume’a byta sceptyczna, gdy chodzi o mozliwos$ci poznania, natomiast jej naj-
bardziej pozytywnym aspektem byta rola posredniczenia pomigdzy tradycyjna
metafizyka (ktora Hume zdecydowanie odrzuca) a krytyczng filozofig Kanta
—w Heglowskich Wykiadach filozofia zaliczona zostaje do okresu przejsciowego
— okresu pomigdzy tradycyjna metafizyka a najnowsza filozofiag niemieckq za-
czynajaca si¢ od Jacobiego.

Powodem takiego odczytywania filozofii Hume’a jest rowniez sposob jej
recepcji w Niemczech. Dogmatyczng drzemke Kanta przerwata nie lektura Trak-
tatu o naturze ludzkiej, wczesnego dzieta szkockiego mysliciela, ktoremu odmawiat
on wartosci z roznych, gtéwnie biograficznych i niemerytorycznych powodow!”,
ale lektura pozniejszych Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego'. Hume’owski
Traktat Kant znal jedynie z drugiej r¢ki, mianowicie z przetozonego w 1772 1. na
jezyk niemiecki dzieta J. Beattiego Essay on the Nature and Immateriality of Truth.
To wlasnie tam zawarte uwagi miaty, zdaniem L. White’a Becka, zwroci¢ uwage
Kanta. Beattie pisze tam np.: ,,Nasze przekonanie o koniecznosci przyczyny

5 Ibidem, s. 437.

16 Duze znaczenie dla cato$ciowego odczytywania mys$li Hume’a miata fundamentalna praca amerykan-
skiego badacza, thumacza dziet Kanta N.K. Smitha (The Philosophy of David Hume, London 1941). Zwrécit on
tam uwage na znaczenie drugiej ksiggi Traktatu o naturze ludzkiej spajajacej dwa najwazniejsze watki filozofii
Hume’a: epistemologig¢ i etyke.

17 Chodzi 0 zawdd spowodowany niktym odzewem, z jakim spotkat si¢ Traktat, co Hume skladat przede
wszystkim na karb zbyt rozwlektego stylu.

'8 Niemiecki przektad Sulzego ukazat si¢ juz w 1755 1.
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wszystkiego, co ma poczatek, jak przypuszcza pan Hume, pochodzi z obserwacji
i doswiadczenia”".

Zgodnie z ta tradycja podstawowa zasluga Hume’a byly badania idei zwiazku
przyczynowo-skutkowego, zgodnie z ktorymi zwiazek ten nie ma charakteru obiek-
tywnego, a jedynie subiektywny. Idea ta miataby mie¢ swe zrodto w nawyku
wynikajacym z powtarzania i uogolnienia obserwacji, brakowatoby jej natomiast
koniecznos$ci zapewniajacej stalo§¢ praw odkrywanych w §wiecie. W tym sensie
rowniez nalezaloby interpretowac przeprowadzony w Badaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego podziat na dwa rodzaje wiedzy: pewna wiedze¢ matematyczna
i jedynie prawdopodobna, sprowadzajaca si¢ do uogolnienia doswiadczenia wiedzg
dotyczaca ,,faktow i istnienia”?,

W ten wlasnie sposoéb mysl Hume’a interpretuje w swych Wykiladach z hi-
storii filozofii Hegel.

,.Jest to wlasciwie prosta mysl Locke’a — czytamy tam — ze zrédtem postrzeze-
nia jest do§wiadczenie; to stad otrzymujemy pojecie przyczyny i skutku, koniecz-
nego zwiazku. Tyle tylko, ze do§wiadczenie jako zmyslowe postrzezenie nie zawiera
zadnej koniecznosci, zadnego zwiazku przyczynowego. [...] Koniecznosé nie jest
wiec uzasadniona przez doswiadczenie, lecz wnosimy ja do doswiadczenia; p o -
wstaje ona w sposdb przypadkowy, tylko subiektywnie™.

Czy jednak subiektywny charakter zwigzku oznacza jego przypadko-
wo$¢? W cytowanych przez Hegla Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego
Hume pisze, ze dzigki powtarzalnosci wiekszej ilosci jednakowych zdarzen ,,za-
czynamy mysle¢ o przyczynie i zwiazku”?. W doswiadczeniu do ciggu zmysto-
wych przedstawien dotacza si¢ nowe uczucie (sentiment). ,,Doznajemy wtedy
nowej impresji, czujemy nowe uczucie, a mianowicie nawykowe zwiazanie w mysli
lub wyobrazni jednego zjawiska z innym, ktore mu stale towarzyszy”?. Hume
zauwaza, ze powiazanie poszczeg6lnych zjawisk w ciag przyczynowo-skutkowy
wymaga ciggu jednakowych przedstawien. Poza doznaniem uczucia ,,nawyko-
wego zwiazania przedstawien w wyobrazni” zjawiska te niczym si¢ nie roznia.
Procedura, jaka postuguje si¢ Hume, wypetni¢ ma zatozenia filozofii dos§wiad-

19 Cyt. za: L. White Beck, 4 Prussian Hume and a Scottish Kant, w: Essays on Kant and Hume, London
1978, s. 118.

20 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. K. Lukasiewicz i K. Twardowski, PWN,
Warszawa 1977, s. 44.

2 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 3, ss. 441-442; podkr. — A.G. Dodajmy, Ze niemal identyczng
uwage mozemy odnalez¢ w Kantowskiej Krytyce czystego rozumu. Czytamy tam: ,,Pojecie przyczyny zawiera
tak jawnie pojecie koniecznosci powiazania jej ze skutkiem, ze straciliby$Smy je zupelnie, gdybysmy — jak to
zrobil Hume — chcieli je wywies¢ z czystego dotaczania si¢ tego, co si¢ dzieje, do tego, co je poprzedza, i z powsta-
jacego stad przyzwyczajenia (a wigc tylko z tylko subiektywnej koniecznosci) wigzania ze sobg przedstawien”
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, ss. 64-65.)

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ed. cit., s. 95.

2 Idem, s. 95-96.
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czalnej, a wigc znaczenie kazdego pojecia ma by¢ odnalezione w doswiadczeniu.
Jezeli pojecie przyczyny posiada znaczenie, to jego zrodlem musi by¢ jakas im-
presja: jest nig uczucie (w Traktacie o naturze ludzkiej nazywane rowniez im-
presja refleksywna). Odwotajmy si¢ do Traktatu:

,obserwacja tego podobienstwa [pomigedzy przedmiotami — A.G.] wytwarza
nowa impresj¢ w umysle, ktora jest rzeczywistym modelem tej idei. Stwier-
dziwszy bowiem podobienstwo w dostatecznej ilosci przyktadow, czujemy bezpo-
Srednio, ze nasz umyst sklonny jest (we immediately feel a determination of the
mind) do tego, by przechodzi¢ od jednej rzeczy do drugiej, ktora jej zwykle towa-
rzyszy, oraz do tego, by ja sobie przedstawi¢ w bardziej silnym $wietle z racji tego
stosunku, w jakim pozostaja’™*.

Doswiadczenie poucza, ze przyczynowos¢ nie okresla oddzialywania dwoch
przedmiotéw w taki sposdb, ze jeden z nich determinuje drugi. To nie umyst po-
strzega owa determinacje¢, ale na odwrdt: umyst sam jest tym, co z istoty swej
wiaze ze soba swe przedmioty. Owo ,,bycie zdeterminowanym’ umystu dane mu
jest ,,bezposrednio” jako uczucie (feeling). Ale tym samym nalezatoby odroznié
empiryczne i oparte na doswiadczeniu (a wigc niekonieczne) powiazanie poszcze-
g6Inych przedmiotéw w ciag przyczyn i skutkow od taczenia w ten sposéb przed-
miotow. Hume wyraznie stwierdza, ze ciag taki bezposrednio determinuje umyst
do potaczenia przedmiotdéw poprzez odwotanie sie do idei przyczyny i skutku.
O ile zatem sad taczacy poszczegodlne dwa przedmioty w ciag w relacji przyczy-
nowo-skutkowej jest sadem empirycznym, o tyle konieczno$¢ odwotania do ka-
tegorii przyczynowosci stanowi rudymentarny rys ludzkiej natury. Innymi stowy:
idea pewnego przedmiotu jako przyczyny innego przedmiotu pochodzi z doswiad-
czenia, natomiast sama idea przyczyny nie ma juz charakteru empirycznego.

Podstawa prowadzonych przez Hume’a badan nie jest odnajdowanie w bez-
posrednim doswiadczeniu tresci po to, aby nastepnie wyprowadzi¢ prawa poprzez
uogolnienie obserwacji. Przeprowadzone na wstepie Traktatu i Badan wstepny
podziat tresci doswiadczenia (na impresje zmystowe i refleksywne oraz odroz-
nienie impres;ji i idei), a takze wyroznienie funkcji do§wiadczenia takich jak zmy-
stowos$¢, pamigé, wyobraznia, rozumienie (understanding) i rozumowanie
(reasoning), pozwalaja zauwazy¢, ze kazde doswiadczenie dane jest nie w postaci
,»Czystej”, ale z koniecznosci zaposredniczone jest aparatem pojeciowym. Tak
wigc nawet tres¢ doznan zmystowych dana jest umystowi jako ,,percepcja” — za
posrednictwem funkcji rozumienia (understanding — co w tradycji niemieckiej
tlumaczone jest jako Verstand i w przektadach dziet Hegla odpowiada z kolei
polskiemu pojeciu ,,rozsadku”?). Hegel odczytuje mys$l Hume’a nastepujaco:

2 Ibidem, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 217 (podkr. — A.G.).

2 W polskich przektadach pism Hume’a najczesciej dwa angielskie terminy understanding i reason, re-
asoning oddawane sa tacznie jako rozum.
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,,Lym, co postrzegamy, sa jednostkowe zjawiska, doznania: postrzezenia, ze to
teraz jest takie, a nastgpnie inne. Moze tez by¢, ze to samo okreslenie postrzegamy
cze$ciej, wielokrotnie. Ale wciaz jeszcze daleko temu do ogdlnoscei; 0gdlnosce jest
pewnym takim okresleniem, ktdre nie jest nam dane poprzez doswiadczenie. Mozna
powiedzie¢, ze jest to catkiem stuszna uwaga, jezeli przez do§wiadczenie rozumie
si¢ zewnetrzne doswiadczenie”?.

Jednak, jak widzimy, w filozofii Hume’a wcale nie mamy do czynienia z ,,ze-
wnetrznym” doswiadczeniem, jesli pod tym pojeciem rozumie¢ wyodrebniong
funkcj¢ zmystowosci. Jest to niemozliwe: wszystkie funkcje doswiadczenia wza-
jemnie si¢ uzupetniaja. Doktadniej rzecz ujmujac: okreslenie dwdch przedmiotow
dos$wiadczenia?’ jako przyczyny i skutku wymaga powiazania funkcji zmystowosci
(tre$¢ doznania, impresje zmystowe), wyobrazni (idee i zasady ich kojarzenia, do
ktorych naleza m. in. idea przyczyny i skutku) i rozsadku (understanding — postu-
gujacego sie pojeciami ogdlnymi). Wreszcie konieczne jest odwotanie do rozu-
mowania (reasoning) dotyczacego ,,faktow i istnienia”, bowiem spdjny charakter
wiedzy budowany poprzez postuzenie si¢ kategoria przyczynowosci oznacza dla
umystu realnie istniejacy swiat?®.

Tym samym podziat na podmiot (rozsadek) i percypowany przezen przed-
miot (np. tresci doznania zmyslowego) w filozofii Hume’a ulega zniesieniu, a do-
ktadniej okazuje sie, ze zaréwno rozsadek, jak i tresci, ktére sa dzieki niemu
dostgpne, nalezatoby ujac jako dwie rozne, lecz uzupetniajace sie funkcje jednego
doswiadczenia. Okreslenie przez Hegla zwiazku przyczynowo-skutkowego
mianem subiektywnego nalezatoby zatem co najmniej doprecyzowac. Przy-
pomnijmy, ze podmiot w zakonczeniu pierwszej ksiggi Traktatu okreslony zostaje
jako ,,wiazka czy zbior roznych percepcji, ktore nastgpuja po sobie z niepojeta
szybkoscia i znajduja sie w nieustannym stanie ptynnym i ruchu”®. Podmiot nie
jest juz pojmowany w sposob substancjalny, jako niezalezna od do§wiadczenia,

2 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 442.

2" Hume odrdznia przedmiot (object) od rzeczy (thing). Pierwsze z poje¢ oznacza pewien przedmiot do-
$wiadczenia (tres¢ dostgpna umystowi), natomiast drugie odpowiada domniemanemu pozaumystowemu desy-
gnatowi przedmiotu.

W jednym z listow Hume pisze: ,,Nigdy nie wyrazalem tak absurdalnego twierdzenia (preposition),
ze cokolwiek mogtoby powstac bez zadnej przyczyny. Utrzymywatem tylko, ze nasza pewnos¢ co do fatszywosci
tego twierdzenia nie bierze sig ani z intuicji, ani z dowodu, ale z innego zrédta. Ze Cezar istniat, Ze istnicje taka
wyspa jak Sycylia — o tych sadach, jak twierdzg, nie posiadamy ani demonstratywnych, ani intuicyjnych dowodow.
Czy wnioskuje Pan, Zze zaprzeczam ich prawdziwosci, a nawet ich pewnosci? Istnieje wiele innych rodzajow
pewnosci, a niektore z nich sa dla umystu wystarczajace, cho¢, by¢ moze nie sg tak state (regular), jak te oparte
na dowodzeniu” (D. Hume, Letters, ed. by J.Y.T. Greig, Oxford 1932, t. 1, s. 187). Hume wprowadza rowniez
reguly ,,sadzenia o przyczynach i skutkach” majace za zadanie regulowac sady tak, aby powstrzymac nieupraw-
nione nawykowe wiazanie idei w wyobrazni operujace zwiazkiem podobienistwa i stycznosci w czasie i prze-
strzeni. ,,Reguly ogdlne” wiaza w ,,bardziej staly i bardziej rozciagty” (Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 198)
sposob poszczegdlne przedmioty, co poddane jest rygorystycznej procedurze sprawdzenia przez rozum (reason).

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ss. 327-328.
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prosta i tozsama ze soba w réznych momentach czasu substancja. Znaczenie po-
jecia ,,podmiotu” musi by¢ dopiero wydedukowane z doswiadczenia.

Dokonane przez Hume’a zerwanie z tradycyjng siedemnastowieczng me-
tafizyka (zwlaszcza z kartezjanskim dualizmem substancji mys$lacej i substancji
rozciaglej) polega na zastapieniu substancjalnego ujecia podmiotu i przedmiotu
poznania ujeciem dynamicznym i procesualnym. Punktem wyjscia jest dla Hume’a
analiza doswiadczenia, jednak analiza nie bezposredniego doswiadczenia, jak
ujatby to Hegel, ,,zewngtrznego”, ale do§wiadczenia zaposredniczonego zrozu-
mialym systemem poje€. Przeciwstawienie ogolnych pojec i jednostkowych zja-
wisk nie ma charakteru absolutnego. Pojecia odnosza si¢ do zmystowosci na dwa
sposoby: albo bezposrednio, stanowigc uogdlnienie tresci doswiadczenia, albo
stanowiac konieczny warunek zrozumiatosci opisu doswiadczenia. Tego rodzaju
pojeciami sa chociazby wyszczegdlnione przez Hume’a rodzaje percepcji czy
funkcje do$wiadczenia. Zawsze jednak tres¢ doswiadczenia zmystowego dana
jest za posrednictwem funkcji zmystowosci, ale takze funkcji wyobrazni (chociazby
poprzez ide¢ przestrzeni), pamigci (tre$¢ zmystowa stanowi cigglo$¢ z poprzednimi
tresciami doswiadczenia) 1 rozumienia (understanding — dajac si¢ ujaé w zrozu-
mialym systemie poj¢c¢), wreszcie stanowi przedmiot jednego z rodzajow rozu-
mowania: demonstratywnego rozumowania, ograniczajacego si¢ do poréwnywania
tresci doswiadczenia badZ rozumowania moralnego dotyczacego ,,faktéw 1 ist-
nienia”). To, co dla umystu dane jest jako pojedyncza percepcja, jest juz produktem
finalnym operacji umystu: jest zrozumiata, dajaca si¢ uchwycié (perception — od
tac. per-capio) czastka doswiadczenia.

Uzyty wczesniej zwrot ,,dla umystu” moze jednak by¢ nieco mylacy. Tak
bowiem, jak nie sg dane w doswiadczeniu bezposrednie doznania przed ich ,,ob-
robka” przez poszczegdlne funkcje do§wiadczenia, tak samo nie jest dany nieza-
lezny od dos§wiadczenia umyst, ktory miatby by¢ odpowiednikiem Locke’owskiej
tabula rasa zapisywanej doswiadczeniem. Pojecia ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”
(a tym samym odpowiednio wszystkie okreslenia tego, co subiektywne i obiek-
tywne) nie odnosza si¢ do dwu niezaleznych substancji, ale do zawsze przyna-
leznych do siebie biegunéw doswiadczenia — znaczenie termindéw ,,przedmiot”
i,,podmiot” dane jest tylko w odniesieniu do percepcji i ich rodzajow, a takze do
praw, ktére te wzajemnie okreslaja. Dlatego tez poszczegolne czesci nauki o ludz-
kiej naturze podmiot i przedmiot odnosza si¢ do catkowicie réznych probleméw.

We wstepie do Traktatu o naturze ludzkiej Hume pisze:

,.Jest rzecza oczywista, ze wszystkie nauki pozostaja w pewnym stosunku, bar-
dziej lub mniej wyraznym, do natury ludzkiej; i ze cho¢by ktdra z nich nie wiedzie¢
jak wydawata si¢ oddalona od tej natury, to przeciez wszystkie one powracaja do
niej na tej innej drodze. [...] Stawiajac sobie za cel wyjasnienie zasad natury ludz-

kiej, w rzeczywistosci projektujemy pelny system nauk, budowany na podstawie
niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktdrej te nauki moga sie oprze¢ pewnie”.

3 Ibidem, s. 6.
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Podstawowe czescitego systemuto logika, polityka, etyka, es-
tetyka.Przedmiotem pierwszej z nauk sg operacje wladzy rozumowania i zwiazki
pomigdzy ideami. Na tej ptaszczyznie pojecie ,,podmiotu” odnosi si¢ umystu poj-
mowanego jako calo§¢ wtadz poznawczych, natomiast napotykanym przez umyst
przedmiotem jest §wiat przyrody.

Jednak oparta na przeswiadczeniu relacja cztowieka do swiata nie wyczer-
puje znaczenia terminéw ,,podmiot” i ,,przedmiot”. Opis natury ludzkiej nie daje
si¢ sprowadzi¢ jedynie do teorii poznania. To prawda, ze zakonczenie pierwszej
ksiegi Traktatu jest w duzej czgsci sceptyczne i negatywne, ale nie jest to podsu-
mowanie calego systemu filozoficznego. Uwagi Hegla skierowane pod adresem
Hume’a, méwiace o sceptycyzmie jego teorii, wyrazone zostaja przede wszyst-
kim na podstawie Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego, bedacych uproszczong
przerdbka pierwszej ksiegi Traktatu. W zakonczeniu tej ksiggi mozna znalezé
wiele uwag samego Hume’a, ktore zdaja si¢ potwierdzac takie odczytywanie jego
mysli*!. Podziat tresci doswiadczenia na impresje i idee zmystowe oraz impresje
refleksywne nie zostaje w pelni rozwiniety w poczatkowej ksiedze Traktatu. Uczu-
ciami zajmuje si¢ dopiero ksiega nastgpna. Relacja przedmiotowo-podmiotowa,
opisywana w ksigdze O uczuciach, odnosi jednak do zjawisk odmiennych: pod-
miotem jest juz nie umyst, ale ,,0soba”, za$ napotykanymi przez nig ,,przedmiotami”
sq inne osoby wspottworzace spotecznosé. Relacje miedzyosobowe wyznaczone
sa nie przeswiadczeniem (o istnieniu niezaleznych od umyshu rzeczy), ale od-
dzwigkiem uczuciowym (pomiedzy poszczegdlnymi osobami). Zgodnie z pro-
wadzong przez Hume’a ,,filozoficzng” analiza do$wiadczenia®?, proces oddzwigku
uczuciowego uzupetnia znaczenie pojgcia ,,podmiotu”, bowiem oznacza ono rézne
tre$ci — nie tylko zmystowe, ale rowniez uczuciowe, w tym takie, ktérych przed-
stawienie wymaga postuzeniem si¢ pojeciem oddzwigku uczuciowego pozwala-
jacego wskaza¢ relacje miedzyosobowe.

Oddzwigk uczuciowy pozwala na dalsze podstawienie tresci pod termin
,podmiot”. Przeplyw uczué zalezny od relacji pomigdzy poszczegdlnymi osobami
(odlegto$¢ w czasie i przestrzeni, pokrewienstwo, podobienstwo). Na plaszczyznie
,flozoficznej” chodzi o zwigzki asocjacyjne wyobrazni pomigdzy treSciami, ktore

31 Por. ibidem, ss. 341 in.

32 W swej filozofii Hume postuguje si¢ zarowno jezykiem potocznym, jak i specjalistycznym jezykiem
filozoficznym. Perspektywa doswiadczenia potocznego, ktéremu wiasciwe jest naturalne nastawienie (w ktérym
uznawane jest istnienie pozaumystowych korelatow tresci doswiadczenia), skonfrontowana jest kazdorazowo
z perspektywa, ktora Hume okresla jako ,,filozoficzng”, w ktorej za podstawg przyjmuje badanie tresci doswiad-
czenia tak, jak one si¢ przejawiaja. Istnienie substancjalnego podmiotu i przedmiotu, ktore jest zatozone w potocznym
opisie doswiadczenia, na plaszczyznie ,.filozoficznej” dopiero nalezy wykaza¢. Hume zauwaza, Zze substancjalna
podstawa tresci doswiadczenia nie jest bezposrednio dana, dlatego wykazuje, jak podmiot i przedmiot konstytu-
ujg si¢ w dostepnym doswiadczeniu. O perspektywie ,,filozoficznej” Hume pisze m.in. w jednym z poczatko-
wych rozdziatow Traktatu, ,,O stosunkach”. Przyjety przeze mnie sposob zapisu odréznia okreslenie filozoficzny
(odnoszacy sig do filozofii w ogole) i ,,filozoficzny” (odnoszacy si¢ do wspomnianego aspektu dociekan Hume’a).
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dla umystu oznaczajq poszczegdlne osoby. Jednakze taki przeptyw uczu¢ nie
wystarcza do zbudowania teorii etycznej — chociaz ocena moralna czynu zalezna
jest od uczucia aprobaty badz dezaprobaty, jakie doznawane sg przez osobg oce-
niajaca, to majaca swa podstawe w uczuciu moralnym ocena ta jest zmienna i za-
lezna od relacji taczacych osoby. Dlatego sad moralny — aby by¢ obiektywnym
sadem, a nie subiektywnym odczuciem — musi zosta¢ skorygowany przez rozum.
Nie oznacza to jednak, ze rozumowanie moze wptywaé na doznawane odczucia
— przywolana wczes$niej uwaga na temat zalezno$ci rozumu od uczu¢ zdecydo-
wanie to wyklucza. Ten aspekt teorii Hume’a zauwaza Hegel, piszac, ze u autora
Traktatu ,,yozum nie ma w ten sposob zadnego kryterium rozstrzygania sporow
miedzy poszczegdlnymi popedami i miedzy soba a popedami”. Obie sfery — zmy-
slowo-racjonalna i afektywna — nie konkuruja ze soba, rozum nie wptywa na uczu-
cia, ale w przypadku sadéow wartosciujacych — w sferze etyki i oceny wartosci
estetycznej dziel sztuki — ustanawia reguly wydawania sadow. Oznacza to, ze
rozum podaje warunki, po spekieniu ktdrych ocena opierajaca si¢ na uczuciu
aprobaty badz dezaprobaty jest obiektywna. Takimi warunkami sa bezintere-
sownosc¢, ogdlnos¢ punktu widzenia, petna wiedza o przedmiocie oceny, normalny,
pozbawiony silnych pobudzen emocjonalnych stan umystu**. Wnioski wyprowa-
dzone przez Hegla pomijaja pozytywna rol¢ rozumu w wydawaniu ocen moral-
nych i estetycznych. ,,W ten sposdb — czytamy w Wykladach — w ogdle wszystko
wystepuje w formie nierozumnego, nie ujetego myslowo bytu; to, co samo w
sobie prawdziwe i sprawiedliwe, nie istnieje w mysli, lecz w formie popedu, skton-
no$ci”*,

Dopiero z tej perspektywy, po zarysowaniu kolejnych sposobow przeja-
wiania si¢ ludzkiej natury, mozna we wlasciwy sposob zada¢ pytanie o sceptyczny
wymiar filozofii Hume’a. W Wykiadach z historii filozofii czytamy:

,,Otdz tam, gdzie jest jakas ogolnos¢, nie tkwi ona w rzeczy, lecz jest tylko
subiektywng koniecznoscia, tzn. przyzwyczajeniem. A przeto rezultatem, jaki wy-
nika z tego dla samego Hume’a, jest z koniecznosci zdziwienie stanem ludzkiego
poznania, ogolna nieufnosc¢ i sceptyczne niezdecydowanie; nie jest to, oczywiscie,
wiele. Stan ludzkiego poznania, ktoremu Hume si¢ dziwi, okresla on blizej w ten
sposob, ze wystgpuje w nim sprzecznos¢ migdzy rozumem a instynktem. Ale ten
instynkt, ktory obejmuje wielorakie wtadze, sktonnosci itd., zwodzi w rozmaity
sposob, a wykazuje to rozum™¢.

Jednak, jak widzieliSmy, w filozofii Hume’a oba aspekty do§wiadczenia

— zmystowy i afektywny — wzajemnie si¢ uzupehiaja. Podobnie rozumowanie
zawiera element nieracjonalny (za wyjatkiem rozumowania sprowadzajacego si¢

3 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 3, ss. 445.
3* M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999, ss. 98-99.
35 G.W.F. Hegel, Wykladly z historii filozofii, t. 3, s. 445.

3 Ibidem.
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do wykazywania relacji pomig¢dzy ideami). W przeciwienstwie do tego ostatniego
rozumowanie o ,,faktach i istnieniu” nie daje si¢ sprowadzi¢ do dowodzenia, ktore
mozna przeprowadzi¢ w arytmetyce, opierajacej si¢ na rozumowaniu demonstra-
tywnym. Sady o ,,faktach i istnieniu” mogg dotyczy¢ takich faktow jak przedmioty
nalezace do §wiata przyrody, inni ludzie, obiektywne normy moralne i estetyczne,
wreszcie reguly sprawiedliwosci. Zebrane razem, wlasciwie opisane, wspottworza
one to, co mozna nazwa¢ przedmiotami do§wiadczenia. Analogicznie z perspek-
tywy calosci opisu ludzkiej natury ,,podmiot” to zarowno umyst poznajacy przy-
rode, osoba napotykajaca inne osoby we wspdlnocie, podmiot moralny, tworca
i odbiorca dziet sztuki, wreszcie obywatel nalezacy do pewnego panstwa. Wszystkie
wspomniane okredlenia omawiane sa w kolejnych dziedzinach nauki o naturze
ludzkiej: logice, etyce, estetyce i polityce.

Okreslenie filozofii Hume’a mianem ,,sceptycznej” pochodzi od samego
filozofa. W ,,Streszczeniu” dotaczonym do Traktatu, pisze on:

,,.Na podstawie wszystkiego tego, co tu zostalo powiedziane, czytelnik tatwo

postrzeze, ze filozofia zawarta w tej ksigdze jest bardzo sceptyczna i ze chce ona
nam da¢ pojecie o niedoskonatosciach i waskich granicach ludzkiego rozumienia
(understanding) [...]. Autor nasz kladzie nacisk na rézne inne tezy sceptyczne;
1, biorac ogodlnie, wyprowadza konkluzje, ze godzimy si¢ z tym, co daja nasze wladze
umystowe i ze postugujemy sie naszym rozumem jedynie dlatego, iz inaczej uczyni¢
nie mozemy. Filozofia uczynitaby nas catkowicie zwolennikami pirronizmu, gdyby
natura nie byta na to zbyt silna”?’.

Podobnie jak Hegel omawia stanowiska Locke’a czy Hume’a z punktu
widzenia wlasnego systemu filozoficznego, tak rowniez Hume piszac o pirroni-
zmie i sceptycyzmie kartezjanskim, nie analizuje konkretnych historycznych sys-
temow filozoficznych Pirrona czy Sextusa Empiryka, nie odwoluje si¢ rowniez
do znajomosci pism Descartes’a, lecz w sposob systematyczny omawia dwa rézne
rodzaje refleksji sceptycznej.

Sceptycyzm okreslany przezen jako ,kartezjanski” ma przede wszystkim
charakter przygotowawczy i ma stanowi¢ remedium na zbyt pochopne przyjmo-
wanie uznanych sadéw, celem argumentow sceptycznych jest zachowanie po-
prawnosci rozumowania. W wersji umiarkowanej, sceptycyzm taki nalezaloby
uzna¢ za zestaw regutl gwarantujacych poprawnos¢ kazdego systemu pojeé, o ile
tylko podany jest zakres znaczeniowy uzytych terminéw.

,,Rozpoczynajac od jasnych i oczywistych zasad, postepujac krokiem ostroz-
nym i pewnym, dokonujac czesto przegladu naszych wnioskow i skrupulatnie ana-
lizujac wszystkie ich nastgpstwa, bedziemy si¢ co prawda w systemie naszym
posuwali powoli, i nie nazbyt znacznie; ale przeciez jest to jedyny sposob pozwa-
lajacy nam si¢ spodziewaé, ze dojdziemy do prawdy i osiagniemy nalezyta statosé¢
i pewnos¢ przekonan’.

37 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, ss. 495-496.

3% Idem, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 182.
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Hume nie precyzuje, do jakiego rodzaju rozumowania odnosza si¢ te wska-
zowki (rozumowania demonstratywnego czy zawierajacego sady egzystencjalne).
Okreslenie metodologicznych wymogdéw wszelkiego rozumowania odwotuje si¢
przede wszystkim do ogdlnego zamystu zrewidowania dotychczasowej wiedzy,
niz do szczegdétowych analiz argumentow zawartych w pierwszej ksiedze Karte-
zjanskich Medytacji. Jednak watpienie ,,kartezjanskie” moze by¢ rowniez prze-
jawem sceptycyzmu radykalnego, niszczacego wszelki sad. W dalszej czesci Badan
czytamy:

,Kartezjanskie zatem watpienie, gdyby jaka$ istota ludzka potrafila si¢ na nie
zdoby¢ (co jest jawnym niepodobienstwem), bytoby catkiem nieuleczalne i zadne
rozumowanie nie mogltoby nam da¢ pewnosci i przekonania w jakimkolwiek przed-
miocie”.

O ile wstepny, przygotowawczy sceptycyzm nie oznacza zwatpienia w ludzkie
mozliwo$ci poznania, o tyle radykalne watpienie, okreslane przezen mianem ,,pir-
ronizmu”, bedace rezultatem pewnego rozumowania, zawiesza wszelki sad.

Jak wspomniatem, jedna z procedur, ktorymi postuguje si¢ Hume, jest kon-
frontacja potocznej wyktadni do§wiadczenia i wykladni okreslanej przezen jako
»filozoficzna”. Argumenty potoczne dla poparcia ,,pirronizmu” okazuja si¢ zbyt
stabe (zwodniczo$¢ pozbawionego korekty rozumu poznania zmystowego
przedstawiajacego np. ztamane wiosto do polowy zanurzone w wodzie), bowiem
zgodnie z ta wyktadnig operacje poszczegdlnych wiadz umystu (funkcji doswiad-
czenia)® rozpatrywane sg w oderwaniu od siebie. Dopiero analiza ,,filozoficzna”
w zrozumiaty sposob badajaca dostepne w dos§wiadczeniu tresci wskazuje powody,
dla ktorych radykalny sceptycyzm ,,pirroniski” jest niemozliwy. Argumenty ,,filo-
zoficzne” skierowane sg przeciwko takiemu opisowi doswiadczenia, w ktorym
catos¢ tego doswiadczenia sprowadzona jest do funkcji rozumowania. ,,Gdy sceptyk
obstaje przy tych argumentach, dowodzi swej sity, a wlasciwie swej i naszej utom-
nosci, i zdaje si¢ burzy¢, przynajmniej w danej chwili, wszelka pewnos¢ i wszelkie
przekonanie*!. Nadmierny, ,,pirronski” sceptycyzm sprowadza catos¢ funkcjo-
nowania umyshu do operacji rozumowania demonstratywnego, doktadnie w ten
sam sposob, jak czyni to dogmatyczna metafizyka.

W jednym z przywotlanych wczes$niej fragmentow Hume przeciwstawia
takie rozumowanie funkcjonowaniu ludzkiej natury. Mianem ,,naturalnych” okresla
te cechy, ktore przejawiaja sie stale i niezmiennie*?. Rozumowanie jako jedna

* Ibidem.

4 Stosowane przez Hume’a pojecie wiadzy umystu nalezatoby do zdroworozsadkowego opisu doswiad-
czenia postugujacego si¢ zatozeniem substancjalnego podmiotu posiadajacego pewne atrybuty, natomiast pojgcie
~funkcji doswiadczenia” odpowiada prowadzonej przez Hume’a analizie ,,filozoficznej” zmierzajacej do uchwy-
cenia relacji w obrgbie dostgpnych tresci. Stad zmystowos¢ czy wyobraznia z tej perspektywy nie oznaczaja
wiadz jakiego$ lezacego, ,,posiadajacego” je umystu, ale w eksplikacji ,,filozoficznej” petnia odmienne funkcje.

4'D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 183.

42 Idem, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 15.
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z funkcji doswiadczenia, przeciwstawiona jest zatem catosci do§wiadczenia — od-
noszenia si¢ do przedmiotéw przyrody, do innych ludzi, ale tez do norm etycz-
nych czy regut sprawiedliwosci gwarantujacych funkcjonowanie spotecznosci
panstwowej. Opisywana na kartach Traktatu ludzka natura nie ogranicza si¢ do
dziatalnos$ci czysto poznawczej, ale catoksztattu doswiadczenia, zar6wno w
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Juz na plaszczyznie Hume’owskiej
logiki (filozofii teoretycznej), przeswiadczenie o istnieniu §wiata ,,natura [...]
bez watpienia uwazala za sprawe zbyt wielkiej wagi, izby ja mozna powierzy¢
naszym niepewnym rozumowaniom i spekulacjom”.

Hume’owski sceptycyzm skierowany jest zasadniczo przeciwko niewla-
Sciwemu opisowi doswiadczenia, ktore przewazajacemu w tradycyjnej, siedem-
nastowiecznej metafizyce, ktéra wszystkie wspomniane plaszczyzny dociekan
usitowata ujaé jednostronnie, sprowadzajac je do rozumowania demonstratyw-
nego. W filozofii Hume’a rozumowanie to ograniczone zostaje do relacji pomiedzy
tresciami dostgpnymi w doswiadczeniu, nie za§ pomigdzy owymi tre§ciami i ich
przedmiotowymi korelatami. Dlatego stanowisko Hume’a jest sceptycyzmem
w stosunku do takiego opisu doswiadczenia, ktore pomijatoby ,,instynktowny”,
nieracjonalny charakter wszelkich sadow egzystencjalnych.

Na gruncie filozofii Hume’a sceptycyzm ,,pirronski” i ,,kartezjanski” spro-
wadzajg sie do dwdch zasadniczych odmian sceptycyzmu: radykalnego i umiar-
kowanego. Sceptycyzm radykalny jest niemozliwy, bowiem podwaza witasne
zalozenia, jednostronnie zawierzajac rozumowi — przyjecie tezy o niemozliwosci
poznania czegokolwiek jest juz pewnym pozytywnym sadem. Taki rodzaj refleks;ji,
W gruncie rzeczy tozsamy z dogmatyzmem, jest niemozliwy, co najwyzej moze
by¢ przyjmowany bez wlasciwego zrozumienia. W przeciwienstwie do niego
wlasciwy umiarkowany sceptycyzm, ktérego przedstawicielem jest sam Hume,
nie oznacza zawieszenia sadu i nie sprowadza sie do tezy gloszacej, uyjmujac to
w skrécie, niepoznawalnos¢ swiata. Wprowadza on jedynie niezbedna korekte
w dotychczasowym obrazie doswiadczenia, wskazujac na udziat w do§wiadczeniu
obu jego aspektéw — uczuciowego i zmystowo-racjonalnego.

Whbrew temu, jak stanowisko Hume’a odczytuje w swych Wykiadach z hi-
storii filozofii Hegel, Hume nie twierdzi, ze prawdy dostgpne ludzkiemu poznaniu
nie s powszechnie obowiazujace.

,».Skoro wigc — odczytuje stanowisko etyczne Hume’a Hegel — prawda opiera
si¢ na doswiadczeniu, to okreslenie ogoélnosci, tego, co samo w sobie i dla siebie
obowiazujace, itd. bierze si¢ skadinad, nie jest uprawomocnione przez doswiad-
czenie. Hume uznawat bowiem tego rodzaju ogélnosé, a takze koniecznosé, raczej
tylko za subiektywna, a nie za co$ istniejacego obiektywnie. Tego rodzaju subiek-
tywna koniecznoscig jest przyzwyczajenie; przywykliSmy zgadzac si¢ na cos jako
prawo, jako co$ obyczajnego; ma to dla nas og6lnos¢, ale tylko subiektywna ogol-
no$¢ — inni majg inne przyzwyczajenia”*.

+ Ibidem, t. 1, s. 246.
4 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 3, s. 444.
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Hume podaje jednak zaréwno reguly, ktore gwarantuja wiasciwe rozumowanie
dotyczace faktow i istnienia przedmiotow przyrody*, jak i reguly zapewniajace
obiektywny osad moralny*.

Z tego powodu okreslenie ,,empiryczny sceptycyzm”, jakie w odniesieniu
do Hume’a stosuje Hegel, nalezatoby uzupetni¢ kilkoma uwagami.

1. Jezeli rozpatrywaliby$my filozofie¢ Hume’a jako systematyczna calo$¢
(do czego szkocki mysliciel mial ambicje, piszac Traktat o naturze ludzkiej),
empiryzm Hume’a zasadza si¢ nie na zatozeniu istnienia substancjalnego pod-
miotu — umystu, dla ktérego poznanie musi ogranicza¢ si¢ do analizy dostepnych
mu zjawisk, stymulowanych przez niepoznawalny — przynajmniej w sposob bez-
posredni — $§wiat zewnetrzny. Przeciwstawienie podmiotu i postrzeganych prze-
zen zjawisk nie moze mie¢ miejsca zarowno z tego powodu, ze kryje w sobie
nieuprawnione metafizyczne zalozenie istnienia substancjalnego podmiotu pozo-
stajacego niepoznawalnym na gruncie analizy doswiadczenia podiozem zjawia-
jacych sig tresci, jak i dlatego, ze nie wiadomo, na czym polegataby ,,stymulacja”
tego podmiotu przez zewnetrzne przedmioty (probe takiego opisu dostarcza Locke,
ale stanowisko to ma charakter metafizyczny, co podkresla Hegel). Przeciwsta-
wienie to nie jest mozliwe wreszcie i z tego powodu, ze w doswiadczeniu odchodzi
do zespolenia poszczegdlnych funkcji, za$ tres¢ nalezaca jedynie do funkcji zmy-
stowosci nie jest bezposrednio dostgpna. ,,Filozoficzna” analiza do§wiadczenia
ma za zadanie dopiero wydoby¢ to, co w do§wiadczeniu jest przedmiotem, ale
przedmiotowos$¢ ma charakter funkcjonalny i procesualny i zawsze konstytuuje
sie jako dopelnienie podmiotowosci. Nalezatoby zatem stanowisko Hume’a okre-
$li¢ nastepujaco: nie tyle przedmiot jako pozostajacy na zewnatrz procesu po-
znawczego jego ,,stymulator” jest niepoznawalny, co w ogdle jedyne zrozumiale
znaczenie terminu ,,przedmiot” konstytuuje si¢ w obrgbie doswiadczenia. Takze
sugerowane przez Hegla przeciwstawienie subiektywnej ogdlnosci pojec¢ i obiek-
tywnosci empirycznych tresci nie daje si¢ w catosci utrzymacé. Stanowitoby ono
jedynie probe wyrazenia w jezyku filozoficznym zdroworozsadkowego opisu do-
$wiadczenia bedacego — podobnie jak u Locke’a — rozwinigciem kartezjanskiego
dualizmu. Zauwaza to rowniez sam Hegel i do tego sprowadza teorie Hume’a®’.

2. Hume’owski sceptycyzm nie ma charakteru negatywnego. Oznacza je-
dynie zawezenie w stosunku do stanowiska metafizycznego roli rozumu w do-
$wiadczeniu. Doktadniej rzecz ujmujac — sceptycyzm skierowany jest przeciwko
probom oparcia tresci doswiadczenia na substancjalnej podstawie. Umiarkowany
sceptycyzm, do ktorego przyznaje si¢ Hume, przeciwstawialby sie temu, co suge-

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ss. 227 i n.
4 Ibidem, t. 2, ss. 407 i n.

47 _Hume przyjat Locke’owska zasade doswiadczenia, ale konsekwentniej rozwinieta: zniost obiektywnosc,
byt sam w sobie i dla siebie okreslen myslowych” (G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 3, s. 445).
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ruje Hegel, a mianowicie uznaniu, ze podmiotowi dane sg treSci majace swa pod-
stawe w substancjalnym przedmiocie (nawet jesli mialby on pozosta¢ niepo-
znawalny).

Zauwazmy, ze nawet abstrahujac od wspomnianej wczesniej ,,calo§ciowe;j
wizji $wiata” dostepnej w filozofii Hume’a, z perspektywy catosci systemu nauki
o ludzkiej naturze, Hume’owski empiryzm mozna by okresli¢ jako zerwanie z tra-
dycja metafizycznag nie tylko w tym sensie, Ze nie zaklada si¢ w nim niezaleznego
racjonalnego porzadku $wiata, ktéry bylby wtérnie poznawany przez rozumnos¢é
ludzka. Zerwanie z metafizyka oznacza u Hume’a rowniez rezygnacj¢ z substan-
cjalnego pojmowania podmiotu i przedmiotu i zastapienie go ujeciem funkcjo-
nalnym i dynamicznym, w ktérym poszczegdlne funkcje poznania wzajemnie si¢
uzupetniaja. Rozumowanie nie odkrywa juz, jak w metafizyce, niezaleznego po-
rzadku $wiata, ale porzadek ten konstytuuje si¢ w polu doswiadczenia. Pojecia
rozumu nie odnosza si¢ do przedmiotow transcendentnych, ale zawsze tylko i wy-
tacznie do tresci do§wiadczenia (bezposrednio — jako pojecia empiryczne badz
posrednio jako pojecia, porzadkujace poznanie: pojeciami tego ostatniego rodzaju
sa impresja, idea, czy zmystowos$¢, pamigé, wyobraznia i rozumowanie, rézniace
si¢ nie trescig empiryczna, ale porzadkujaca funkcja, jakg petnia w do§wiadczeniu).

Catosciowy charakter prezentacji przez Hume’a natury ludzkiej wraz z ko-
lejnymi etapami ekspozycji podmiotowosci i przedmiotowosci w poszczegdlnych
czegsciach systemu filozoficznego pozwolity wspotczesnym badaczom na inter-
pretacje filozofii Hume’a w sposdb odmienny od Heglowskiego. Nie tylko uznano
jej catosciowy charakter wykraczajacy poza stanowisko teoriopoznawcze*®, ale
zwrocono rowniez uwage na pewne podobienstwa pomiedzy zamystem lezacym
u podstaw systemu Hegla i filozofia Hume’a. Jakkolwiek brak w tym zamysle
logiki przejawiania si¢ rozwoju ducha na poszczegdlnych etapach, jak ma to miejsce
u Hegla, to podobienstwo polegatoby na tym, ze réwniez Hume przechodzi
od danych indywidualnej §wiadomosci, po to, by ukazac, jak powstaje to, co ogolne:
swiat i jego prawa, spoteczno$¢, moralnos¢, wreszcie dzieje®.

4 Szczegdtowa analize ludzkiej afektywnosci w teorii Hume’a mozna odnalez¢ przede wszystkim w dwoch

pracach: P. Ardal, Passions and Morals in Hume's Treatise, Edinburgh 1963 oraz A.B. Glathe, Hume's Theory of

the Passions nd of Morals, Berkeley and Los Angeles 1950.

4 Takie odczytanie filozofii Hume’a mozna odnalez¢ w eseju A.O. Rorty. Autorka sugeruje nawet Sciste
podobienstwo pomigdzy Traktatem o naturze ludzkiej i Fenomenologiq ducha. ,,Struktura Traktatu jest zbiezna
ze strukturg Heglowskiej Fenomenologii: chodzi o pewne rozwijajace si¢ przeciwstawienie, rozpoczynajace si¢
od percepcji zmystowej i abstrakcyjnych warunkéw znaczenia tego, co konkretne, i rozwijajace si¢ po ideg
przedmiotow, ideg¢ pewnego systemu przedmiotéw tworzacych $wiat, dalej: po ukazanie tego, kto doswiadcza
i tworzy ten system, a mianowicie owo ja ztozone z tych samych elementow jak te, ktore wspottworza swiat,
po rozpoznanie, ze takie ja musi istnie¢ w §wiecie spotecznym, dziatajac i bedac wspotkonstytuowane przez
relacje z innymi, ostatecznie az po moralnos¢ i polityke osadzang przez histori¢” (A.O. Rorty, ‘Pride Produces
the Self’: Hume and Moral Agency, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1990, vol. 68, no. 3, s. 256.).
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British empiricism in Hegel’s Lectures of the History of Philosophy
Abstract

The way in which Hegel understood the eighteenth-century British philoso-
phy determined to an extend the later interpretations of thought of the most outstan-
ding philosophers of the British tradition. From the point of view which Hegel adopted
descibing the logic of the history o philosophy, Locke and Berkeley belong to meta-
physical philozophy common for Descartes and Leibniz. On the other hand purely
sceptical philosophy of David Hume is seen merely as the link of chain between the
metaphysics and German idealistic philosophy. There is much truth in what we can
find in Hegel’s writings, especially in his way of reading Locke, although the positi-
ve, systematic character of Hume’s philosophy is completely neglected.
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