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 Fenomen rozumienia

W nawi¹zaniu do panelu dotycz¹cego nowoczesnego racjonalizmu, jaki siê odby³

na ZjeŸdzie w Szczecinie, a w którym istotn¹ rolê odgrywa³o pojêcie intuicji intelektu-

alnej, chcia³bym zaproponowaæ kognitywistyczny model rozumienia (traktuj¹c intuicjê

intelektualn¹ jako pewn¹ odmianê tego¿), ze szczególnym uwzglêdnieniem kontekstu

syntaksa – semantyka. Intuicja jest zazwyczaj podawana jako przyk³ad fenomenu po-

znawczego nieredukowalnego do przekszta³ceñ formalno-strukturalnych czy algorytmicz-

nych, a jej osi¹galnoœæ przez umys³ ludzki stanowi wa¿ki argument w dyskusji z rzecznikami

komputacyjnej teorii umys³u i adwokatami sztucznej inteligencji. W istocie bêdê argu-

mentowa³, ¿e intuicja nie daje siê sprowadziæ do operacji syntaktycznych, bo w ogóle nie

jest operacj¹ na jakichœ treœciach poznawczych, lecz aktem do³¹czonym do tych treœci, tj.

pewn¹ przemian¹ wewnêtrzn¹ podmiotu poznaj¹cego.

Kolejnoœæ mych wywodów bêdzie nastêpuj¹ca: po wstêpnych uwagach o charak-

terze terminologicznym i „esencjalnym”, w toku których wprowadzone zostan¹ pojêcie

informacji oraz pewne pojêcia semiotyczne, przejdê do zagadnienia rozumienia i intuicji

intelektualnej. W tym etapie najpierw spróbujê scharakteryzowaæ je fenomenologicznie,

aby wiadomo by³o jakiego modelu czego poszukujemy, a nastêpnie naszkicujê zrêby

takiego modelu. Pe³ny kognitywny model umys³u i intelektu wymaga³by lepszej znajo-

moœci mechanizmów pamiêci – tak trwa³ej, jak operacyjnej – od tej, któr¹ dziœ dysponu-

jemy, a w ka¿dym razie jaka mnie jest dostêpna. Si³¹ rzeczy wiêc moje propozycje bêd¹

doœæ ogólnikowe, tzn. proponowany model bêdzie „grubymi niæmi szyty”. Pocieszam

siê, ¿e lepszy taki ni¿ ¿aden.

*

Jest na œwiecie wiele cudownych rzeczy, ale cudów nie ma. Do takich cu-
downych rzeczy nale¿y niew¹tpliwie ludzki umys³/intelekt, a w szczególnoœci
pewna jego sprawnoœæ, któr¹ okreœla siê mianem intuicji. To, ¿e „cudów nie ma”
oznacza w tym kontekœcie, ¿e nie jest to nieredukowalna do niczego innego – prosta

R o z p r a w y  i  a r t y k u ³ y
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i pierwotna – w³asnoœæ jakiejœ „rzeczy myœl¹cej”, bo istnieniu takowej dziœ sta-
nowczo zaprzeczamy w konsekwencji odrzucenia dualizmu substancji i zaakcep-
towania tezy o superweniowaniu stanów umys³owych na stanach mózgu. Nale¿y
w zamian przyj¹æ, ¿e jest to fenomen z³o¿ony, koñcowy efekt szeregu bardziej
elementarnych operacji, maj¹cych swe odpowiedniki w tym, co dzieje siê w mózgu1.
Podczas jednak gdy nie mamy w¹tpliwoœci, o czym mówimy, jeœli mowa o mózgu,
analogiczne pytanie dotycz¹ce umys³u nie jest ju¿ tak proste2.

Dyskusja o tym, czym jest i na jakich zasadach funkcjonuje umys³, zosta³a
w Polsce zdominowana przez angielskojêzyczn¹ filozofiê analityczn¹, z której
zaczerpniête jest szerokie pojêcie umys³u (mind), dyktowane przez to, ¿e przy-
miotnikiem od mind jest mental, a mental jest przeciwstawiane physical. Skoro
tak, to pojêcie umys³u pokrywa zakresowo bardzo szerok¹ dziedzinê – wra¿enia
zmys³owe, spostrze¿enia, doznania bólu, emocje, wyobra¿enia, idee, myœli, akty
woli. W takim ujêciu intelekt musi byæ oczywiœcie traktowany jako czêœæ sk³adowa
umys³u – pewna jego „w³adza” czy poduk³ad, podobnie zreszt¹ jak aparat percep-
cyjny i emotywny.

Mo¿na oczywiœcie i tak jest to kwestia umowy terminologicznej. Rzecz
w tym jednak, ¿e przy takim szerokim okreœleniu zakresu tego terminu, obejmuje
on dziedziny podleg³e odmiennym typom prawid³owoœci – z jednej strony opisy-
wanym przez refleksologiê i asocjacjonizm, z drugiej zaœ przez zasady logiki
i racjonalnoœci. S¹ to wiêc dziedziny o odmiennej n a t u r z e . Drugi k³opot jest
taki, ¿e mental jest przeciwstawiany wy³¹cznie physical, co wed³ug mnie stanowi
zbyt ubog¹ (by nie powiedzieæ prostack¹) ontologiê.

Ale jest te¿ drugi – powiedzia³bym niefilozoficzny – sposób rozumienia
tego terminu na gruncie jêzyka angielskiego, wi¹¿¹cy go etymologicznie z pa-
miêci¹ (mind pochodzi od gemynd = pamiêæ). Moje ujêcie bêdzie bli¿sze temu
drugiemu tropowi, z drugiej zaœ strony bli¿sze duchowi jêzyka polskiego, w któ-
rym to, co u m y s ³ o w e  jest odró¿niane od tego, co z m y s ³ o w e . Przyjmujê
mianowicie podzia³ zdolnoœci i zasobów kognitywnych na poziom psyche zwie-
rzêcej (któr¹ okreœlaæ bêdê zamiennie mianem a n i m y ) i poziom sprawnoœci
swoiœcie ludzkich. Ten drugi bêdê okreœla³ jako dziedzinê bytu d u c h o w e g o ,
a w ramach tej dziedziny wyró¿niê u m y s ³  i i n t e l e k t , jako jej ni¿sz¹ i wy-
¿sz¹ warstwê.

Z definicji zatem procesy umys³owe s¹ procesami duchowymi, ale nie od-
wrotnie (nie s¹ te¿ procesami intelektualnymi). Z drugiej strony, stany umys³owe
to nie po prostu stany nie-fizyczne, gdy¿ s¹dzê, ¿e pomiêdzy nimi nale¿y uwzglêdniæ

 1 Konsekwentnie, ka¿dy model umys³u czy intelektu musi byæ „przykrojony” do tego, co daje siê zrealizo-
waæ w mózgu.

2 Pytanie typu „czym jest umys³” jest doœæ paradoksalne – aby na nie odpowiedzieæ, trzeba mianowicie ju¿
z góry wiedzieæ, o czym mowa.
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(1) dziedzinê stanów i procesów i n f o r m a c y j n y c h 3, nadto zaœ (2) dziedzinê
procesów psychicznych wprawdzie, ale nie-duchowych (poziom animy).

*

Przez informacjê rozumiem z a r e j e s t r o w a n ¹  r ó ¿ n i c ê  (równie¿:
zbiór zarejestrowanych ró¿nic, tj. ich kolekcjê, jako ¿e termin ten obejmuje za-
równo liczbê pojedyncz¹, jak i mnog¹ tego rzeczownika). W odniesieniu do in-
formacji elementarnych, o których za chwilê, wspomniane ró¿nice to ró¿nice
stanów/parametrów f i z y c z n y c h 4.

Pojêcie informacji zawiera pewn¹ dwoistoœæ z której nale¿y sobie zdawaæ
sprawê. Z jednej strony chodzi o zarejestrowan¹ r ó ¿ n i c ê , z drugiej zaœ o z a r e -
j e s t r o w a n ¹  ró¿nicê (nazwijmy j¹, za Mazurem, r e j e s t r a t e m ). Ró¿nica
jest relacj¹, ale jej rejestrat jest konkretem – rejestratem ró¿nicy stanów fizycznych
jest wszak równie¿ jakiœ stan b¹dŸ proces fizyczny. Zarejestrowana r ó ¿ n i c a  sta-
nowi informacjê, rejestrat jest jej k o d e m . Niezarejestrowana, tj. niewykryta
ró¿nica, choæ obiektywnie istnieje jako pewien stan rzeczy, nie jest informacj¹.
Ka¿de cia³o fizyczne posiada np. pewn¹ temperaturê, ale dopóki ta temperatura
nie zostanie wykryta przez odpowiedni detektor czy czujnik, nie stanowi informacji5.

Ró¿nica mo¿e byæ b¹dŸ ró¿nic¹ typu s e l e k c j i  (= który z repertuaru
stanów rozró¿nialnych przez jakiœ detektor zosta³ aktualnie zarejestrowany – uzy-
skan¹ wówczas informacjê nazywam informacj¹ j a k o œ c i o w ¹ ), b¹dŸ ró¿nic¹
typu z e s t a w u  (= relacja nieto¿samoœci pomiêdzy dwoma wspó³wystêpuj¹cymi
stanami fizycznymi rejestrowanymi z osobna; ten rodzaj informacji nazywam
informacj¹ s t r u k t u r a l n ¹ , zaœ integralnie traktowany zbiór [kolektywny] in-
formacji strukturalnych – s y n f o r m a c j ¹ ).

Jak ³atwo zauwa¿yæ, informacja strukturalna jest relacj¹, której cz³onami
s¹ informacje jakoœciowe6. Pozwala to na rozró¿nienie r z ê d u  informacji: infor-
macja jakoœciowa jest informacj¹ rzêdu pierwszego (elementarn¹), informacja
strukturalna – rzêdu drugiego. Mo¿liwe s¹ te¿ informacje wy¿szych rzêdów – we-

3 Np. to wszystko, co w sensie kognitywnym dzieje siê w siatkówce oka, a co trudno ju¿ zakwalifikowaæ
jako procesy psychiczne.

4 Mimo to w œwiecie czysto fizycznym, tj. w dziedzinie materii nieo¿ywionej, informacja jeszcze nie
wystêpuje – wystêpuj¹ w niej wprawdzie ró¿nice, ale nie s¹ one rejestrowane, nie wp³ywaj¹ wiêc na ewolucjê
uk³adów fizycznych. Informacja mo¿e natomiast wystêpowaæ w artefaktach zbudowanych z materii nieo¿ywio-
nej. Przyk³adem mo¿e byæ termostat.

5 Mo¿e powstaæ pytanie, gdzie w przypadku temperatury mamy do czynienia z ró¿nic¹. Sprawa wyjaœni
siê w nastêpnym akapicie.

6 Aby np. stwierdziæ, ¿e w jakimœ obszarze wystêpuje ró¿nica barw, uk³ad wzrokowy musi zarejestrowaæ
ka¿d¹ z tych barw z osobna, a wiêc uzyskaæ odpowiednie informacje jakoœciowe.
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dle zasady, ¿e informacja rzêdu n-tego jest struktur¹ relacyjn¹, której elementami
s¹ informacje rzêdu n-1.

Hierarchicznoœæ struktur informacyjnych sprawia, ¿e mimo pewnego po-
krewieñstwa wyjœciowych intuicji, nale¿y odrzuciæ (jako nieprzydatn¹ dla na-
szych celów, a nie w ogóle) koncepcjê informacji pochodz¹c¹ od C. Shannona.
Pokrewieñstwo polega na tym, ¿e le¿¹ce u podstaw tej koncepcji pojmowanie
informacji jako czynnika redukuj¹cego nieokreœlonoœæ jest doœæ bliskie propono-
wanemu przeze mnie pojêciu informacji jakoœciowej, polegaj¹cej na wykryciu,
k t ó r y  z  r o z r ó ¿ n i a l n y c h  p r z e z  u k ³ a d  i n f o r m a c y j n y  s t a n ó w
f i z y c z n y c h  z o s t a ³  w  u k ³ a d z i e  z r e a l i z o w a n y , bowiem wykrycie
tego mo¿e byæ potraktowane jako owa redukcja nieokreœlonoœci (przejœcie od
tego, co mo¿liwe, do tego, co aktualne). Po pierwsze jednak Shannonowi ujêcie
to s³u¿y do okreœlenia i l o œ c i  informacji zawartej w jakimœ komunikacie – co w
odniesieniu do zjawisk psychicznych jest kwesti¹ drugorzêdn¹ – natomiast nie ma
on nic do powiedzenia na temat treœci czy zawartoœci informacyjnej komunikatu,
co z kolei jest kwesti¹ o podstawowym znaczeniu w naszym przedsiêwziêciu. Po
drugie, u Shannona nie ma hierarchii informacji – wszystkie polegaj¹ zasadniczo
na tym samym, podczas gdy wed³ug mnie informacja jakoœciowa jest jedynie
najprostszym, elementarnym przypadkiem informacji7.

*

Kategoria informacji umo¿liwia konceptualne przejœcie od tego, co fizyczne,
do tego, co psychiczne, gdy¿ z jednej strony informacja jest ró¿nic¹ stanów f i -
z y c z n y c h ,  z drugiej zaœ stanowi ona element budulcowy (tworzywo) stanów
p s y c h i c z n y c h , mianowicie sk³adnik tego, co siê okreœla mianem r e p r e -
z e n t a c j i  p s y c h i c z n e j . Wed³ug mnie bowiem reprezentacja psychiczna to
integralnie traktowana struktura informacyjna wy¿szego rzêdu (synformacja),
powsta³a w wyniku przekszta³ceñ o charakterze m o r f i z m ó w, jakim podda-
wane s¹ sygna³y receptorowe.

W œwiecie naturalnym wspomniane przejœcie „fizyczne-psychiczne” zapo-
œredniczone jest przez kategoriê procesów biologicznych (np. neurofizjologicznych),
Procesy biologiczne bowiem – np. procesy regulacji czy dziedziczenia – to w³aœnie
procesy sterowane informacyjnie. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e na poziomie samej
biologii wystêpuje jedynie najprostsza postaæ informacji, mianowicie informacja
jakoœciowa, stanowi¹ca informacjê rzêdu pierwszego. St¹d kryterium demarka-

7 Pomijam ju¿ to, ¿e praktyczne wykorzystanie ujêcia Shannona wymaga znajomoœci prawdopodobieñstw
a priori wyst¹pienia jakichœ stanów rzeczy, co równie¿ jest za³o¿eniem zbyt wygórowanym, wrêcz niestosow-
nym, w odniesieniu do zdecydowanej wiêkszoœci uk³adów informacyjnych.
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cyjne dziedziny bytu psychicznego (jako dziedziny b e z p o œ r e d n i o  u f u n -
d o w a n e j  w dziedzinie biologicznej): istnienie uk³adu potrafi¹cego uzyskiwaæ
i wykorzystywaæ informacje rzêdu w y ¿ s z e g o  n i ¿  p i e r w s z y , tj. infor-
macjê strukturaln¹ i jej pochodne iteracyjne wy¿szych rzêdów (= synformacje
= reprezentacje).

*

Odró¿nienie procesów duchowych od psychicznych (animalnych) zwi¹zane
jest z kolei z rozró¿nieniem reprezentacji i znaku. Anima jest mianowicie ograni-
czona do operacji na reprezentacjach jako takich i na wykorzystywaniu zawar-
tych w nich informacji8 . Natomiast duchowy jest proces, w którym reprezentacje
– czyli pewne stany wewnêtrzne uk³adu poznawczego – potraktowane zostaj¹
jako z n a k i 9, tj. w toku którego nastêpuje przejœcie od reprezentacji do przed-
miotowego uchwycenia tego, co przez nie reprezentowane10.

Warunkiem wspomnianego przejœcia jest posiadanie przez dany uk³ad po-
znawczy i n t u i c j i  r e a l n o œ c i , tj. zrozumienie, ¿e istnieje coœ niezale¿nego
od stanów psychicznych, coœ co one jedynie reprezentuj¹. Tylko dziêki niej mo-
¿emy za pomoc¹ znaków w pewien sposób poza nie wychodziæ. Jak do takiej
intuicji dochodzi, to odrêbna sprawa, w któr¹ tu nie bêdê wchodzi³11. Wed³ug
mnie jest to w ka¿dym razie konieczny warunek wszelkiej autentycznej semiozy12.

W dziedzinie procesów duchowych – a wiêc znakowych – rozró¿niam po-
ziom operacji u m y s ³ o w y c h , uto¿samiaj¹c je z operacjami s y n t a k t y c z -

8 Np. w drodze odruchowo powstaj¹cych asocjacji reprezentacji oraz w drodze korelowania ró¿nych stru-
mieni informacji.

9 Ka¿dy znak coœ reprezentuje, ale nie ka¿da reprezentacja jest znakiem; aby nim by³a, musi przez jakiœ
uk³ad z o s t a æ  p o t r a k t o w a n a  jako reprezentacja czegoœ.

10 Przyjmuj¹c, ¿e znakiem jest coœ, co nie interesuje nas jako takie, lecz w swej funkcji r e p r e z e n t o -
w a n i a  czegoœ innego – co wiêc o d s y ³ a  do czegoœ innego – najczêœciej znaki identyfikuje siê z pewnymi
obiektami/zdarzeniami f i z y c z n y m i , takimi jak np. napisy czy rysunki. Nie ma w tym nic niew³aœciwego,
trzeba jednak zdawaæ sobie sprawê, ¿e s¹ one znakami niejako wtórnie. Skoro bowiem konstytutywne dla pojêcia
znaku o d s y ³ a n i e  odbywa siê w jakimœ umyœle, a w ka¿dym razie za pomoc¹ umys³u, implikuje to, ¿e w³a-
œciwymi znakami s¹ pewne treœci umys³owe, tj. reprezentacje psychiczne – umys³ wszak mo¿e operowaæ jedynie
na swych w³asnych stanach. Tak w³aœnie rozumieli znak zarówno Locke, który pierwszy mówi³ o semiotyce jako
nauce o znakach, jak i jeden z twórców nowoczesnej semiotyki F. de Saussure. W tej sytuacji odpowiednie
obiekty fizyczne nale¿a³oby uznaæ jedynie za œ r o d k i  p r z e k a z u , noœniki funkcji znakowych. Nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, aby stany umys³u by³y traktowane jako znaki.

11 W ka¿dym razie wymaga to aktywnoœci w³asnej – typu behawioralnego, tj. zachowania siê w otoczeniu
– osobnika. Scheler np. wi¹za³ tê intuicjê z o p o r e m  stawianym p o p ê d o w y m  d¹¿eniom danego osobnika.

12 Jego brak w przypadku komputerów sprawia, ¿e nie mog¹ byæ one uwa¿ane za uk³ady s e m i o t y c z n e
– a wiêc nie mo¿na np. powiedzieæ, ¿e manipuluj¹ s y m b o l a m i ; s¹ one jedynie uk³adami i n f o r m a c y j -
n y m i , zdolnymi do r o z r ó ¿ n i a n i a  pewnych stanów fizycznych.
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n y m i  na reprezentacjach – a œciœlej na ich œladach pamiêciowych, traktowanych
jako znaki13 – i poziom operacji i n t e l e k t u a l n y c h , wi¹¿¹c je z kolei z pro-
cesami o charakterze s e m a n t y c z n y m 14.

Powstaje tu pewien problem, mianowicie do którego z tych poziomów
– jeœli w ogóle do któregoœ z nich – zaliczyæ moment z n a c z e n i a , przyjmuj¹c,
¿e znaczeniem (t r e œ c i ¹ , i n t e n s j ¹ ) znaku jest przedstawienie umys³owe
(np. wyobra¿enie b¹dŸ pojêcie) bêd¹ce wynikiem interpretacji znaku przez ja-
kiegoœ kompetentnego u¿ytkownika15. Wydawa³oby siê, ¿e do kompetencji umys³u
(= operacje syntaktyczne) chyba nie, bo w syntaksie abstrahuje siê wszak od inter-
pretacji znaków. Ale do intelektu (= poziom semantyczny) te¿ chyba nie, bo w se-
mantyce chodzi o przedmiotowe odniesienie znaków, a interpretacja jest wszak
operacj¹ na znakach – przek³adem danego znaku na inne znaki, a wiêc zwi¹zkiem
w e w n ¹ t r z z n a k o w y m 16. Mo¿e zatem problematykê znaczenia nale¿a³oby
zaliczyæ do sfery p r a g m a t y k i  – chodzi wszak o sposób rozumienia znaku
przez jego u¿ytkownika – a operacje intelektualne okreœliæ jako p r a g m a t y c z -
n o - s e m a n t y c z n e ? Nie s¹dzê aby by³o to szczêœliwe rozwi¹zanie. Rzecz

13 Operacji na reprezentacjach jako takich dokonuje anima, a nie umys³.

14 Procesy umys³owe s¹ zatem z definicji procesami o charakterze syntaktycznym, co czyni spór w tej
sprawie bezprzedmiotowym; nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przez umys³ rozumie siê tu coœ o wiele wê¿szego ni¿ siê
to czyni w filozofii analitycznej i kognitywistyce. Nie znaczy to jednak – nawi¹zuj¹c do znanego sporu o „chiñ-
ski pokój” – ¿e w przypadku komputerów mo¿na mówiæ o procesach umys³owych, gdy¿ do tego potrzebne jest
wystêpowanie znaków, a w komputerze tego nie ma. To my – programiœci b¹dŸ u¿ytkownicy komputerów, a nie
one same – wiemy, ¿e dane wprowadzane do nich s¹ symbolami czegoœ innego; komputer jest urz¹dzeniem
informacyjnym, a nie semiotycznym, do czego – jak wspomnia³em wczeœniej – niezbêdna jest intuicja realnoœci,
przekraczaj¹ca mo¿liwoœci jakiegokolwiek komputera.

15 O interpretacji mo¿emy mówiæ jedynie w odniesieniu do znaków ju¿ funkcjonuj¹cych i posiadaj¹cych
przypisane im przez ich twórców znaczenie. Kiedy natomiast znak jest wprowadzany po raz pierwszy, o inter-
pretacji nie ma jeszcze mowy. Chodzi wówczas o wyobra¿enie b¹dŸ pojêcie, tj. dokonan¹ za poœrednictwem ju¿
istniej¹cych znaków charakterystykê czegoœ, pozwalaj¹c¹ to coœ zidentyfikowaæ. Pojêcie – a zatem i znaczenie
– jest zatem logicznie wczeœniejsze od znaku, który je wyra¿a. Nie jest wszak tak, ¿e np. najpierw tworzymy
s³owo „atom”, a nastêpnie zastanawiamy siê, jakie znaczenie mu przypisaæ. Jest raczej tak, ¿e najpierw pojawia
siê myœl – wyra¿ona oczywiœcie za pomoc¹ jakichœ ju¿ istniej¹cych znaków – ¿e materia nie jest nieskoñczenie
podzielna, a dopiero nastêpnie powstaje potrzeba nazwania hipotetycznej, dalej ju¿ niepodzielnej cz¹stki materii.
Zatem w sytuacji tworzenia nowego znaku to o n  z a s t ê p u j e  sekwencjê innych, ju¿ funkcjonuj¹cych
znaków, a nie odwrotnie. Takie równowa¿ne zast¹pienie znaku przez inne znaki mo¿na okreœliæ mianem „prze-
k³adu”. Tak w³aœnie rozumia³ znaczenie S. Peirce, jeden z twórców nowoczesnej semiotyki, okreœlaj¹c je jako
przek³ad znaku na inne znaki. Trzeba jedynie dodaæ, ¿e znaki, na które przek³adamy dany znak, musz¹ osta-
tecznie byæ znakami bezpoœrednio prezentuj¹cymi, a wiêc nieumownymi (o tym ostatnim rozró¿nieniu bêdzie
jeszcze mowa).

16 Nie jest to wprawdzie zgodne z rozumieniem znaczenia jako k o n o t a c j i , tj. jako zbioru cech charak-
terystycznych posiadanych przez wszystkie desygnaty danego znaku, nie nale¿y siê tym jednak martwiæ, bo uto¿-
samienie znaczenia z konotacj¹ jest nie do utrzymania. Po pierwsze, znaczenie maj¹ wszystkie s³owa, a konotacjê
tylko nazwy generalne. Po drugie, aby zdefiniowaæ konotacjê, trzeba siê uciec do pojêcia denotacji b¹dŸ desy-
gnatu, czyli przyj¹æ, ¿e ta druga jest bardziej pierwotna logicznie. W jaki jednak sposób mamy wiedzieæ, co jest
denotacj¹ znaku, nie znaj¹c jego konotacji? Wprowadzenie w tym kontekœcie kategorii prawdy („desygnatem
nazwy jest przedmiot, o którym tê nazwê mo¿na zgodnie z prawd¹ orzec”) jest nieprawomocne, bo prawdziwoœæ
dotyczy znaczenia zdañ, czyli musimy ju¿ dysponowaæ pojêciem znaczenia, zanim zaczniemy mówiæ o prawdzie.
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w tym, ¿e interpretacja, dziêki której przechodzimy od znaku do jego znaczenia,
jest pewnym nawykiem i wymaga jedynie znajomoœci kodu, tj. pewnych regu³,
mianowicie regu³ z a s t ê p o w a n i a 17. Jest wiêc de facto operacj¹ syntaktyczn¹.

Moja odpowiedŸ na postawione wczeœniej pytanie jest w zwi¹zku z tym
nastêpuj¹ca: interpretacjê z n a k ó w  nale¿y zaliczyæ do kompetencji umys³u, bo
zwi¹zana jest ona z wykorzystaniem mechanizmu pamiêci, a od znaczenia znaku
nale¿y odró¿niaæ jego s e n s 18, nale¿¹cy do kompetencji intelektu, który operuje
na znakach ju¿ zinterpretowanych.

Wed³ug mnie u podstaw ka¿dego procesu z udzia³em znaków znajduje siê
zawsze pewien zbiór i n f o r m a c j i  zmys³owych, powstaj¹cy b¹dŸ na zasadzie
przyczynowo-skutkowego p r z y p o r z ¹ d k o w a n i a  (np. przypadek bólu i za-
pachu) b¹dŸ m o r f i z m u , tj. o d w z o r o w a n i a  zachowuj¹cego pewne relacje.
Dziêki tym informacjom zmys³owym pewne znaki, oprócz tego, ¿e coœ reprezen-
tuj¹, równie¿ w okreœlony sposób b e z p o œ r e d n i o  p r e z e n t u j ¹  to, co re-
prezentowane tj. zawieraj¹ informacjê o tym, co reprezentowane. Do takich znaków
bezpoœrednio prezentuj¹cych nale¿¹ z jednej strony niektóre oznaki (gêstoœæ dymu
mo¿e np. dla kogoœ o odpowiedniej kompetencji zawieraæ informacjê o intensyw-
noœci palenia siê, a jego zapach o rodzaju spalanej substancji), z drugiej zaœ wszystkie
znaki ikoniczne (np. wizualne reprezentacje œwiata zewnêtrznego)19. Natomiast
znaki umowne, jakimi s¹ s³owa, co najwy¿ej prezentuj¹ poœrednio, poprzez przy-
pisan¹ im w toku ich interpretacji treœæ, która musi w ostatniej instancji odwo-
³ywaæ siê do jakichœ znaków prezentuj¹cych, bowiem, aby zrozumieæ jakikolwiek
znak umowny musimy wyjœæ poza to, co umowne, uchwytuj¹c to o czym mowa,
tj. pewien przedmiotowy stan rzeczy.

Ka¿dy znak wymaga wiêc interpretacji. Nale¿y jednak rozró¿niaæ dwa ro-
dzaje interpretacji znaku. W odniesieniu do oznak i ikon chodzi o potraktowanie
jako znaku czegoœ, co istnieje niezale¿nie od swej potencjalnej funkcji znakowej
(np. bicie serca). Dalsza interpretacja jest tu dla kompetentnego u¿ytkownika zbêdna,
bo znaki te, jako prezentuj¹ce, same w sobie zawieraj¹ informacjê o tym, co repre-
zentowane. Natomiast w odniesieniu do znaków umownych – w szczególnoœci
wszystkich s³ów – potrzebna jest interpretacja innego rodzaju, mianowicie przy-
pisanie tym znakom znaczenia, co w ostatecznym rachunku polega na przek³adzie
tych znaków umownych na nieumowne. Ale i na tym interpretacja siê nie koñczy;
rozumienie uzyskujemy dopiero wówczas, gdy za pomoc¹ znaków siêgamy – inte-
lektem – poza znaki, do tego, co przez nie reprezentowane.

17 Chodzi o pewn¹ równowa¿noœæ – takie zast¹pienie jednych znaków przez inne, które na mocy konwencji
zachowuje treœæ znaków.

18 Pojêcie to zostanie niebawem wprowadzone explicite.

19 Nawi¹zujê tu do Peirce’owskiego podzia³u znaków na w s k a Ÿ n i k i  czy te¿ o z n a k i  (odsy³aj¹ce na
mocy swego zwi¹zku naturalnego z czymœ innym), i k o n y  (odsy³aj¹ce na mocy swego podobieñstwa do czegoœ)
oraz s y m b o l e  (odsy³aj¹ce na mocy umowy).
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W odniesieniu do znaków umownych tradycyjnie rozró¿nia siê z n a c z e -
n i e  i o z n a c z a n i e , czy te¿ to, co jakiœ znak znaczy i to, co oznacza20. Ja
twierdzê, ¿e nale¿y uwzglêdniæ dodatkowo moment w y z n a c z a n i a . Dotyczy
to wszystkich nazw generalnych. Intensja znaku (np. treœæ przypisana s³owu „kra-
snoludek”), choæ niczego nie oznacza, to jednak wyznacza pewien obiekt b¹dŸ stan
rzeczy. To, co wyznaczone przez intensjê, okreœlam mianem s e n s u  znaku b¹dŸ
p r z e d m i o t e m  i n t e n s j o n a l n y m . Z punktu widzenia podmiotu przed-
miot intensjonalny zostaje u k o n s t y t u o w a n y  przy wykorzystaniu „wiedzy za-
plecza” (background knowledge), tj. kompetencji epistemicznej podmiotu
dotycz¹cej dziedziny, do której nale¿y domniemany przedmiot intensjonalny. Sens
zatem to pewna rzeczywistoœæ pozaznakowa, ale jako ukonstytuowana przez ja-
kiegoœ u¿ytkownika znaków, tj. jako wyznaczona przez znaczenie znaków, za
pomoc¹ których jest przedstawiona i ewentualnie przez inne znaki, definicyjnie
wczeœniejsze od danych. Jest to przedmiot t r a n s s u b i e k t y w n y  (krasnoludek
nie stanowi wszak stanu umys³u, lecz jest jego przedmiotem; nie „mieszka” miêdzy
naszymi uszami, lecz w jakimœ lesie – oczywiœcie wyobra¿onym). Z drugiej strony,
jest to przedmiot i r r e a l n y  czy te¿ w i r t u a l n y , chodzi bowiem o obiekt,
resp. stan rzeczy, ukonstytuowany na podstawie dostêpnych u¿ytkownikowi infor-
macji. Do dziedziny tego, co transsubiektywne nale¿¹ ju¿ przedmioty spostrze¿eñ21.

Znaczenia znaków przez nas rozumianych tkwi¹ w naszych umys³ach, na-
tomiast to, co przez nie wyznaczone czy ukonstytuowane – ich sensy – umiejsco-
wione jest, zgodnie ze swym sensem w³aœnie, w odpowiednich, równie¿
ukonstytuowanych, sferach przedmiotowych. Dotyczy to wszystkich obiektów
jakoœ pod wzglêdem swego uposa¿enia scharakteryzowanych, okreœlonych przez
podmiot. U¿ywane ze zrozumieniem s³owa i wyra¿ane przez nie pojêcia nie tylko
bowiem opisuj¹ (oznaczaj¹), lecz i konstytuuj¹ (wyznaczaj¹) pewn¹ rzeczywi-
stoœæ – w intencji swej opisuj¹ mianowicie rzeczywistoœæ obiektywnie istniej¹c¹,
podczas gdy konstytuuj¹ rzeczywistoœæ wirtualn¹, trans-subiektywn¹. Œciœlej
mówi¹c, na pewno konstytuuj¹ tê drug¹, nie wiadomo natomiast, czy opisuj¹

20 Znak o z n a c z a  jakiœ obiekt b¹dŸ stan rzeczy, jeœli obiekt ten podpada pod intensjê tego znaku, tj. jeœli
j¹ s p e ³ n i a . Tym, co o z n a c z a n e  przez znak, jest jakiœ element b¹dŸ aspekt rzeczywistoœci istniej¹cej
niezale¿nie od tego znaku.

21 Przedmiot spostrze¿enia jest czymœ innym, ni¿ to, czego odpowiednie przedstawienie zmys³owe jest
znakiem; jest on ukonstytuowany, irrealny, transsubiektywny – wyra¿ony w kategoriach subiektywnoœci, ale
dziedzinê subiektywnoœci transcenduj¹cy. Wprawdzie w bezpoœredniej – nierefleksyjnej, niesamowiednej
– œwiadomoœci przedmiot spostrze¿enia identyfikujemy z bytem realnym (obiektywnie istniej¹cym), ale nie
zachodzi tu identycznoœæ, lecz co najwy¿ej izomorfizm. Przyk³adowo: drzewo jako przedmiot spostrze¿enia ma
np. zielone liœcie, podczas gdy zieleñ – barwy w ogóle – s¹ jakoœciami subiektywnymi, nieprzys³uguj¹cymi
temu, co obiektywnie istnieje; znajdujemy je w sferze obiektywnej niejako na zasadzie „kontrabandy”, tj. bez-
wiednej projekcji. Podobnie jest w sytuacji, kiedy coœ postrzegamy jako piêkne, szpetne, mi³e, odra¿aj¹ce itp.
– odpowiednie kwalifikacje aksjologiczne zostaj¹ bezwiednie niejako „wprojektowane” w przedmiot spostrze-
¿enia, podczas gdy de facto maj¹ charakter wtórny i wyrazowy, bêd¹c wyrazem stosunku, w jakim przedmiot
spostrze¿enia pozostaje do pewnych charakterystyk podmiotu.
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pierwsz¹. W poznawaniu znaki stosujemy wprawdzie w i n t e n c j i  opisania
œwiata obiektywnie istniej¹cego, ale i n t e n s j a  stosowanych w tym celu zna-
ków tego nie gwarantuje, wyznaczaj¹c jedynie pewn¹ rzeczywistoœæ wirtualn¹22.

*

PrzejdŸmy do zagadnienia intuicji. Interesuje mnie tu ona jako uprawnione
narzêdzie dyskursu, tj. jako sk³adnik stanowiska racjonalistycznego (zarówno
w sensie antyirracjonalizmu, jak i aprioryzmu). Interesuje mnie zatem taka tylko
postaæ intuicji, która ma charakter poznawczy, tj. jako operacja w dziedzinie
episteme, a nie doxa, jako coœ, co otwiera drzwi do ujêcia dyskursywnego, a nie
co dyskurs zastêpuje. Nadto jako coœ, co daje siê racjonalnie wyjaœniæ. W zwi¹zku
z tym pomijam u¿ycie tego terminu w sensie p r z e c z u c i a  czy d o m n i e m a -
n i a , tj. jako postawy propozycjonalnej maj¹cej si³ê oczywistoœci, choæ nie wspar-
tej rzeczowymi argumentami („Moja intuicja mówi mi, ¿e...”), jak równie¿ w
sensie nadprzyrodzonej iluminacji. Poniewa¿ chodzi o intuicjê i n t e l e k t u a l n ¹ ,
pomijam te¿ wersjê Bergsona, w której intuicja przeciwstawiana jest intelektowi.
W grê wchodzi natomiast Platoñska noezis, Pascalowskie „serce”, Kantowskie
intelektuelle Anschauung, Husserlowska i d e a c j a , a wiêc pewne akty duchowe
o charakterze w g l ¹ d u  czy o g l ¹ d u  – nadzmys³owy analogon zmys³owego
postrzegania czegoœ, „widzenie oczami duszy”.

Problem w tym, ¿e to jedynie pewnego rodzaju metafory, a dla metafor nie
powinno byæ miejsca w teorii naukowej. Nale¿y wiêc je prze³o¿yæ na jêzyk nieme-
taforyczny.

Nie pomylê siê chyba, jeœli stwierdzê, ¿e chodzi o pewn¹ postaæ r o z u -
m i e n i a . Nie tego oczywiœcie, które dotyczy interpretacji znaków czy komu-
nikatów (tj. znajomoœci ich znaczenia), bo do tego – jak wskaza³em wczeœniej
– wystarcza znajomoœæ pewnych f a k t ó w  spo³eczno-kulturowych, mianowicie
ustalonego k o d u  oraz zdolnoœæ z a p a m i ê t y w a n i a  (a wiêc zdolnoœæ umy-
s³owa, a nie intelektualna)23. Równie¿ nie tego, które – przeciwstawiane w y -
j a œ n i a n i u  – mia³oby stanowiæ specyfikê humanistyki; nie chodzi zatem o wczucie,
prze¿ycie naœladowcze, empatiê itp. sprawy.

Rozumienie, o jakim mowa, mo¿e wystêpowaæ we wszystkich dziedzinach
przedmiotowych nauki, tak w humanistyce, jak w naukach apriorycznych oraz
przyrodoznawstwie. Co wiêcej, rozumieniem jest ju¿ s p o s t r z e ¿ e n i e , jeœli

22 To, czy istnieje desygnat znaku [przy ustalonym jego znaczeniu], jest kwesti¹ zale¿n¹ od tego, czy i na
ile odpowiednia intensja ma charakter poznawczy, tj. czy jest adekwatna wzglêdem obiektywnej rzeczywistoœci.

23 Nie chodzi tu o rozumienie z n a k ó w , lecz przedstawionych czy reprezentowanych przez nie s t a -
n ó w  r z e c z y . Sytuuje siê ono nie na poziomie pojêæ, lecz s¹dów czy przekonañ, jest wiêc w³aœciwoœci¹
postaw propozycjonalnych. O intuicji mo¿na mówiæ tylko w odniesieniu do tego drugiego poziomu.
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odró¿nia siê je od zwyk³ego w i d z e n i a , tj. uzyskiwania informacji wizualnej
– jest ono wszak przedmiotow¹ (w odró¿nieniu od behawioralnej) interpretacj¹
reprezentacji wizualnych. Ró¿nica miêdzy spostrze¿eniem a intuicj¹ intelektu-
aln¹ polega na tym, ¿e spostrzegamy jakiœ konkret czy zjawisko, coœ czasoprze-
strzennego, a intuicyjnie uchwytujemy pewien abstrakt – najczêœciej uk³ad jakichœ
relacji, który analitycznie mo¿na zobrazowaæ za pomoc¹ odpowiedniego grafu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e tak okreœlone rozumienie jest poznaniem n a d -
-zmys³owym, a wiêc nadbudowanym na zmys³owym – tj. takim, dla którego zmy-
s³owoœæ jest niezbêdnym warunkiem czy faz¹ poprzedzaj¹c¹ – a nie po prostu
n i e -zmys³owym. Bez zmys³owoœci intelekt by³by niemo¿liwy; bo by³by wówczas
informacyjnie pusty, a „z pustego nawet Salomon...”. Abstrakty nie s¹ mo¿liwe do
uchwycenia wprost, qua-abstrakty, lecz jedynie dziêki operacji a b s t r a h o w a n i a
o d  c z e g o œ ; intelekt musi mieæ wiêc od czego abstrahowaæ. Te „nieistotne”,
pominiête treœci w toku dochodzenia do abstraktu spe³niaj¹ rolê owej drabiny,
o której mówi³ Wittgenstein, któr¹ mo¿emy w koñcu odrzuciæ, ale bez której nie
moglibyœmy wspi¹æ siê na wy¿yny24.

Mówi¹c ogólnie, do rozumienia dochodzi wówczas, gdy wszystkie znaki
umowne zostan¹ zast¹pione przez znaki nieumowne, tj. bezpoœrednio prezentuj¹ce.

W sferze rozumienia nale¿y rozró¿niæ fenomeny ró¿nego r z ê d u  – w tym
sensie, ¿e osi¹gniêcie rozumienia wy¿szego rzêdu zak³ada zdolnoœæ osi¹gniêcia
rozumienia rzêdów ni¿szych. Rozumieniem rzêdu pierwszego – podstaw¹ wszyst-
kich innych – jest wspomniana wczeœniej intuicja realnoœci. Konsekwentnie, spo-
strze¿enie nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako rozumienie rzêdu drugiego, rozumienie
sensu przedmiotowego pojêæ i s¹dów, tj. rozumienie pewnych obiektów i stanów
rzeczy – a wiêc m.in. w³aœnie intuicjê i n t e l e k t u a l n ¹  – jako rozumienie rzêdu
trzeciego, zaœ intuicjê e m o c j o n a l n ¹  czy te¿ a k s j o l o g i c z n ¹  – o której
mówili np. Brentano, Scheler i Hartmann, za pomoc¹ której wed³ug nich poznaje
siê wartoœci – jako rozumienie rzêdu czwartego25.

Z intuicj¹ mamy zatem do czynienia dopiero w przypadku rozumienia
rzêdu trzeciego. Nie jest ona jak¹œ t r e œ c i ¹  (reprezentacj¹) poznawcz¹, jest
a k t e m . Treœci poznawcze mo¿emy komunikowaæ innym, aktu przekazaæ siê
nie daje, mo¿na go tylko samemu d o k o n a æ . Alternatywnie mo¿na te¿ powie-
dzieæ, ¿e intuicja jest pewn¹ p o s t a w ¹  (propozycjonaln¹) zajmowan¹ wzglê-
dem jakiejœ treœci poznawczej, maj¹cej – syntaktycznie – formê s ¹ d u . Nie chodzi
wiêc o jakieœ przekszta³cenie treœci poznawczych, tj. o operacje na nich, lecz
o pewien stosunek do nich; to my wskutek intuicji siê zmieniamy, a nie te treœci
poznawcze. Dlatego te¿ – z drugiej strony – akt nale¿y odró¿niæ od f u n k c j i
czy te¿ o p e r a c j i 26. Operacje maj¹ charakter instrumentalny, w zwi¹zku z czym

24 Jak z tego widaæ, opowiadam siê za g e n e t y c z n y m  empiryzmem.

25 Sk¹din¹d ka¿de z tych kolejnych rozumieñ jest zarazem rozumieniem g ³ ê b s z y m .

26 Na rozró¿nienie aktów i funkcji duchowych du¿y nacisk k³ad³ Max Scheler. Podzielam jego zdanie.
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mog¹ byæ spe³niane przez wyspecjalizowane poduk³ady uk³adu poznawczego27.
S¹ one te¿ p r o c e s a m i , czymœ, co posiada pewien przebieg czasowy. Nato-
miast akty nie s¹ procesami, lecz czymœ momentalnym i nie maj¹ charakteru
instrumentalnego, nale¿¹c do kompetencji najwy¿szego – w obrêbie danego uk³adu
poznawczego – centrum steruj¹cego, które jest p o d m i o t e m  (suwerenem),
a nie narzêdziem – podwykonawc¹ czy spe³niaczem jakichœ funkcji. Innymi s³o-
wy, intuicja nale¿y do kompetencji samego podmiotu.

Charakteryzuj¹c intuicjê, k³adzie siê z regu³y nacisk na jej b e z p o œ r e d -
n i o œ æ  i charakter p r e z e n t u j ¹ c y , tj. przeciwstawia siê j¹ w n i o s k o w a -
n i o m  oraz u¿ywaniu z n a k ó w . Nie s¹dzê, aby by³o to trafne. Po pierwsze,
kiedy siê przeciwstawia intuicjê wnioskowaniu, nale¿y uwzglêdniæ, ¿e równie¿
konkluzja wnioskowania musi byæ rozumiana, tj. jej sens musi byæ uchwycony
bezpoœrednio. Po drugie, poznanie intuicyjne nie mo¿e byæ wprawdzie wnioskiem
d e d u k c y j n i e  wyprowadzonym z jakichœ przes³anek (nie mo¿e z nich logicznie
wynikaæ, bo mielibyœmy wówczas do czynienia z o p e r a c j ¹  syntaktyczn¹,
a nie a k t e m ), mo¿e byæ natomiast konkluzj¹ wnioskowania r e d u k c y j -
n e g o , jest bowiem zawsze samodzielnie dokonanym o d k r y c i e m  czegoœ.
Chodzi wiêc jedynie o to, ¿e nie jest ona kolejnym k r o k i e m , lecz s k o k i e m .

Z drugiej strony, kiedy charakteryzuje siê intuicjê jako poznanie, w którym
nieobecne s¹ z n a k i , to chodzi nie o znaki w ogóle, lecz o znaki umowne (sym-
bole), gdy¿ znaki nieumowne jako bezpoœrednio prezentuj¹ce s¹ niezbêdne dla
wszelkiej intuicji pojêtej jako bezpoœrednia prezentacja28. To nie rzeczywistoœæ
sama nam siê prezentuje, jak to, przecz¹c sama sobie – bo wbrew swej tezie o konsty-
tucji wszelkiego przedmiotu poznania – ujmuje fenomenologia; prezentuj¹ nam
j¹ pewne stany wewnêtrzne, a wiêc pewne znaki. Nadto tym, co d a n e  w takiej
prezentacji, jest rzeczywistoœæ wprawdzie, ale w i r t u a l n a . Jedynie pod wa-
runkiem, ¿e jest ona prawdziwa, mo¿na j¹ uto¿samiæ – choæ jedynie z dok³adnoœci¹
do izomorfizmu czy p r a k t y c z n e j  równowa¿noœci – z rzeczywistoœci¹ tout

court.
Wed³ug mnie w poznaniu intuicyjnym najistotniejsza jest c a ³ o œ c i o -

w o œ æ , umiejêtnoœæ wi¹zania w organiczn¹ ca³oœæ czegoœ, co uprzednio by³o
niepowi¹zane (a wiêc umiejêtnoœæ uchwytywania pewnych zwi¹zków)29. To
uchwycenie odpowiedniej ca³oœci nie pojawia siê znik¹d („cudów nie ma”), musi
byæ budowane stopniowo, a w ka¿dym razie musi byæ poprzedzone jakimiœ wstêp-
nymi rozwa¿aniami, równie¿ a n a l i t y c z n y m i 30 – intuicjê o charakterze po-

 27 Tak¹ funkcj¹/operacj¹ jest wed³ug mnie interpretacja znaków, tj. przek³ad danego znaku na inne znaki.

28 Przypominam, ¿e mówi¹c o znakach, mam na myœli reprezentacje traktowane jako reprezentacje c z e -
g o œ . Chodzi wiêc o pewne treœci psychiczne.

29 Jest to charakterystyczne dla wszelkich operacji intelektualnych, nie tylko intuicji. „Intelekt” etymolo-
gicznie wywodzi siê wszak od wi¹zania, zbierania, gromadzenia razem.

30 Analiza, podobnie jak wnioskowanie, to wed³ug mnie nie przeciwieñstwo intuicji, lecz etap do niej
wiod¹cy. Chodzi jednak o analizê rozumian¹ po Kartezjañsku, a nie o analizê pojêæ. Przyk³adowo ¿adna analiza
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znawczym mo¿e mieæ tylko ktoœ odpowiednio przygotowany, kompetentny w ja-
kiejœ dziedzinie. Chodzi jednak o sytuacjê, w której ca³oœæ nie jest prostym zesta-
wem gotowych elementów sk³adowych („sum¹ czêœci”), lecz powstaje jakby
w jednym b³ysku, w ramach którego wszystkie elementy znajduj¹ swoje w³a-
œciwe miejsce. Czasem wystarcza do tego dostrze¿enie pewnego zwi¹zku czy
zwi¹zków pomiêdzy efektywnie danymi elementami rozwa¿anej sytuacji (= po-
prowadzenie krawêdzi miêdzy istniej¹cymi wierzcho³kami grafu), czasem zaœ
potrzebna jest do tego jakaœ nowa, jednocz¹ca idea, która w³aœnie objawia
nam siê nagle i dziêki której ogarniamy intelektem (rozumieniem) pewn¹ orga-
niczn¹ ca³oœæ (= wprowadzenie nowego wierzcho³ka do grafu). W tym drugim
wypadku intuicja to nie pojawienie siê w œwiadomoœci takiej idei (to odrêbne
zagadnienie heurezy), lecz nastêpuj¹cy po niej i dziêki niej fenomen rozumienia.
W obu przypadkach z grafu niespójnego otrzymuje siê w ten sposób graf spójny.

*

Po tych rozwa¿aniach „esencjalnych” przejdŸmy – zgodnie z has³em,
¿e „cudów nie ma” – do próby skonstruowania kognitywistycznego modelu ro-
zumienia, w tym intuicji intelektualnej31.

W aktualnym stanie kognitywistyki dominuj¹ dwa generalne podejœcia
– klasyczne (symboliczne, algorytmiczno-syntaktyczne, „szeregowe”) i konek-
sjonistyczne („paralelne”). Wed³ug mnie ani jedno, ani drugie nie mo¿e byæ ade-
kwatnym modelem ludzkiego systemu poznawczego.

Ujêcie algorytmiczno-implementacyjne, wniesione do kognitywistyki z roz-
wa¿añ nad sztuczn¹ inteligencj¹, to wed³ug mnie hipoteza tego samego charakteru,
co Ptolemeuszowa teoria epicykli. Jest ono nieadekwatne choæby z nastêpuj¹cych
powodów:

1. Powstanie fizycznej bazy dla implementacji algorytmu jest ewolucyjnie
niewiarygodne. Algorytm zak³ada wiele kroków, realizowanych szere-
gowo przez kolejne struktury/poduk³ady; brak choæby jednego z nich
k³adzie ca³y algorytm na ³opatki. Zatem zanim powsta³aby ich ca³oœæ,
poszczególne jej elementy by³yby etologicznie nieprzydatne. Nie wia-
domo zatem, dlaczego mia³yby byæ wyselekcjonowane drog¹ doboru
naturalnego, rozci¹gniêtego przez setki tysiêcy lat.

znaczeñ takich terminów jak „elektrycznoœæ”, „magnetyzm” i „œwiat³o”, nie doprowadzi do idei pola elektroma-
gnetycznego. Analiza taka musi operowaæ na poziomie sensów, a nie znaczeñ.

31 W rozwa¿aniach swych pominê etap tworzenia samych reprezentacji, traktuj¹c je po prostu jako dane
stoj¹ce do dyspozycji umys³u. (W przeciwnym razie tekst niniejszy – i tak ju¿ obszerny – musia³by siê bardzo
wyd³u¿yæ). Pominê te¿ w zasadzie – poza kwestiami o charakterze lokalizacyjnym – poziom jego realizacji
neurofizjologicznej (tym razem z braku odpowiedniej wiedzy), skupiaj¹c siê na poziomie kognitywnym, tj. funk-
cjonalno-informacyjnym.
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2. Dla funkcjonowania umys³u, a w szczególnoœci sterowania zachowaniem
(np. lokomocj¹ w otoczeniu) potrzebne jest korelowanie wspó³wystêpu-
j¹cych – a wiêc r ó w n o l e g ³ y c h  – strumieni informacji (np. wizualnej
i kinestetycznej).

3. Na poziomie subosobowym (= nieœwiadomym), którego dotycz¹ modele
kognitywistyczne, nie wystêpuj¹ symbole (znaki konwencjonalne), a tam,
gdzie wystêpuj¹ – wprowadzone niejako „od góry” b¹dŸ z zewn¹trz – za
pomoc¹ operacji syntaktycznych (formalnych) na znakach umownych
nie uzyska siê semantyki, tj. rozumienia, do czego potrzebny jest (1)
przek³ad na znaki nieumowne (prezentuj¹ce, zawieraj¹ce informacjê
o tym, co reprezentowane) oraz (2) istnienie p o d m i o t u  zdolnego do
aktów rozumienia, tj. uchwytywania sensu.

Wed³ug algorytmicznej teorii umys³u, komputacje – rozumiane jako rule-

governed state transitions – s¹ konstytutywne dla poziomu mentalnego jako takiego,
a na poziomie fizycznym (np. w mózgu) wystêpuj¹ jedynie ich i m p l e m e n t a -
c j e . Wed³ug mnie to nie tak – mózg nie i m p l e m e n t u j e  komputacji, on ich
d o k o n u j e . Z tym, ¿e przez komputacje32 nie nale¿y wed³ug mnie rozumieæ
operacji algorytmicznych, tj. wyznaczania wartoœci pewnych obliczalnych funkcji,
lecz m o r f i z m y  (odwzorowania zachowuj¹ce pewne relacje) dokonywane na
stanach fizycznych traktowanych jako elementy p r z e s t r z e n i  s y g n a ³ ó w
(noœników informacji). Czy odwzorowanie to mo¿e byæ opisane analitycznie,
tj. wyra¿one przez jak¹œ funkcjê obliczaln¹, jest spraw¹ wtórn¹ i nieistotn¹. Nie
jest ono zwi¹zane z obliczalnoœci¹ funkcji przez jakiœ algorytm, lecz z mo¿li-
woœci¹ przedstawienia dowolnej konfiguracji odpowiedniej przestrzeni liniowej
sygna³ów przez w e k t o r y  b a z o w e  tej przestrzeni.

Wed³ug mnie to nie umys³ zatem dokonuje komputacji, przebiegaj¹ one na
poziomie ni¿szym od mentalnego – co nie znaczy, ¿e fizycznym, bo ontologia
mentalne/fizyczne jest zbyt uboga – mianowicie na poziomie i n f o r m a c y j -
n y m . Komputacyjnie powstaj¹ r e p r e z e n t a c j e , czyli integralnie (topolo-
gicznie) traktowane o b r a z y  o d w z o r o w a ñ , natomiast umys³ jest uk³adem
nad- czy postkomputacyjnym, odpowiedzialnym za operacje wy¿szego rzêdu na
rezultatach komputacji, tj. na owych reprezentacjach w³aœnie33.

32 Jeœli w ogóle zachowaæ ten termin, co nie wydaje siê konieczne, wystarczy mówiæ o przetwarzaniu
sygna³ów resp. informacji i odpowiednio o informacyjnej – a nie komputacyjnej – teorii umys³u.

33 Koneksjonistyczny model u m y s ³ u  z kolei mo¿na by zaakceptowaæ pod warunkiem, ¿e reprezentacje
pojmowane by³yby jako obrazy pewnych morfizmów. Niestety, w faktycznym koneksjonizmie tak nie jest – g³osi
on wszak, ¿e reprezentacje s¹ r o z p r o s z o n e , w zwi¹zku z czym trudno, aby by³y one morfizmami, a tym
bardziej, aby mog³y byæ traktowane integralnie.

 Koncepcjê sztucznych sieci neuronalnych mo¿na te¿ rozpatrywaæ jako model nie umys³u, lecz m ó z g u .
Argumenty przeciw tak pojêtemu koneksjonizmowi s¹ równie powa¿ne. Oto niektóre z nich: wszystkie frag-
menty sztucznych sieci neuronalnych s¹ homogeniczne, podczas gdy w mózgu istnieje wiele typów neuronów
(w samej korze jest ich 12 rodzajów) i synaps, nadto zaœ istnieje wiele neurotransmiterów oraz wiele rytmów
synchronizuj¹cych pracê ró¿nych populacji neuronów; zró¿nicowana jest te¿ szybkoœæ przewodzenia sygna³ów
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Umys³owe operacje na reprezentacjach nie maj¹ charakteru komputacji
(odwzorowañ), lecz – jak wywodzi³em wczeœniej – s e m i o z , a polegaj¹ zasad-
niczo na trzech sprawach: (1) potraktowaniu reprezentacji jako z n a k ó w  (two-
rów do czegoœ odsy³aj¹cych), (2) przyporz¹dkowywaniu znakowi nieznanemu
innych znaków – ju¿ znanych, znajduj¹cych siê w zasobach pamiêci (interpre-
tacja), (3) wykrywaniu zwi¹zków pomiêdzy ju¿ zinterpretowanymi znakami. Umys³
to uk³ad wykonuj¹cy operacje drug¹ i trzeci¹ z wymienionych. Pierwsza z nich nie
jest w³aœciwie operacj¹, lecz z a s a d ¹  d z i a ³ a n i a , nale¿¹c¹ do kompetencji
wy¿szego ni¿ animalny (popêdowy), d u c h o w e g o  c e n t r u m  s t e r u j ¹ -
c e g o , którego istnienie trzeba za³o¿yæ, a który spe³nia rolê p o d m i o t u .

Umys³ zatem to ta czêœæ ludzkich zasobów kognitywnych, która zwi¹zana
jest z mechanizmami p a m i ê c i  t r w a ³ e j ; do jego kompetencji nale¿y m.in.
tworzenie zwi¹zków asocjacyjnych pomiêdzy reprezentacjami, ich zapamiêty-
wanie, przeszukiwanie i przywo³ywanie z pamiêci oraz wykrywanie struktu-
ralnych zwi¹zków miêdzy integralnie traktowanymi jednostkami pamiêci
(„engramami”)34. Na poziomie intelektualnym mamy natomiast do czynienia
z operacjami na znakach ju¿ zinterpretowanych; wed³ug mnie odbywa siê to przy
wykorzystaniu pamiêci k r ó t k o t e r m i n o w e j  („operacyjnej”)35.

O pamiêci operacyjnej mówi siê te¿ w odniesieniu do komputerów. W kom-
puterze poszczególne dane umieszczone s¹ w komórkach pamiêci, których adresy
(a tym samym œcie¿ka dostêpu do nich) s¹ systemowi operacyjnemu znane; ich
znajomoœæ umo¿liwia mu dostêp do odpowiednich danych poprzez odpowiedni¹
œcie¿kê dostêpu. O ile wiadomo, w mózgu jest inaczej: pamiêæ jest t r e œ c i o w o
adresowana, a dostêp do niej jest uzale¿niony od generalnego sposobu zapamiê-
tywania (tj. tworzenia œladów pamiêciowych – „engramów”), który ma charakter
a s o c j a c y j n y  – zapamiêtaniu podlega nie wyizolowana treœæ, lecz asocjacja
pewnych treœci (reprezentacji)36, choæ jak to jest neurofizjologicznie realizowane

wzd³u¿ w³ókien nerwowych. Nie wiadomo w tej sytuacji, jak sieci neuronowe mog¹ rozró¿niaæ sygna³y o ró¿-
nych modalnoœciach, kiedy dochodzi do ich korelowania (a musi do niego dojœæ). Inne istotne ró¿nice: wiele
neuronów mo¿e generowaæ impulsy spontanicznie, bez pobudzenia swych wejœæ; wiele neuronów spe³nia rolê
filtrów przenosz¹cych tylko pewne pasmo widma sygna³ów, czego w koneksjonizmie zupe³nie brak; w modelu
koneksjonistycznym po³¹czenia s¹ ustalone, podczas gdy w naturze s¹ plastyczne; nie ma te¿ w nim rosn¹cego
poziomu z³o¿onoœci struktur informacyjnych, a co za tym idzie mo¿liwoœci integralnego traktowania reprezentacji.

34 W obrêbie pamiêci trwa³ej rozró¿nia siê pamiêæ proceduraln¹ i deklaratywn¹, a w ramach deklaratywnej
– pamiêæ epizodyczn¹ (dotycz¹c¹ zdarzeñ) i pamiêæ semantyczn¹ (dotycz¹c¹ jêzyka). Z tych wszystkich form
pamiêci trwa³ej dla naszego przedsiêwziêcia istotna jest jedynie pamiêæ deklaratywna typu semantycznego.
Z tego co wiadomo, ma ona swe anatomiczne pod³o¿e w p³acie skroniowym.

35 Ona z kolei umiejscowiona jest anatomicznie w korze przedczo³owej i odgrywa istotn¹ rolê w z³o¿onych
zadaniach wymagaj¹cych dokonania s e k w e n c j i  operacji – np. w generowaniu d³u¿szych wypowiedzi oraz
w planowym dzia³aniu.

36 Jest to naturalne – nie wystarcza np. zapamiêtaæ numer telefonu, musimy jeszcze pamiêtaæ c z y j  to numer.
filtrów przenosz¹cych tylko pewne pasmo widma sygna³ów, czego w koneksjonizmie zupe³nie brak; w modelu
koneksjonistycznym po³¹czenia s¹ ustalone, podczas gdy w naturze s¹ plastyczne; nie ma te¿ w nim rosn¹cego
poziomu z³o¿onoœci struktur informacyjnych, a co za tym idzie mo¿liwoœci integralnego traktowania reprezentacji.
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dok³adnie nie wiadomo. W ka¿dym razie poszczególne zapamiêtywane treœci
(reprezentacje) mo¿na potraktowaæ jako wierzcho³ki pewnego grafu, którego
krawêdzie symbolizuj¹ z kolei zwi¹zki znaczeniowe pomiêdzy reprezentacjami,
tj. sposób powi¹zania danej reprezentacji z innymi. Poniewa¿ te inne te¿ oczywi-
œcie maj¹ swoje znaczenie, oznacza to, ¿e strukturê pamiêci mo¿na potraktowaæ
jako strukturê z³o¿on¹ z mniejszych grafów (jako graf zbudowany z podgrafów).
W idealnym przypadku, w którym znaczenia wszystkich nowo przyswajanych
s³ów by³yby wprowadzane „rekurencyjnie” za pomoc¹ s³ów ju¿ wczeœniej zde-
finiowanych – a ostatecznie redukowalne do pewnych terminów „pierwotnych”
– struktura ta by³aby grafem spójnym, tj. niedaj¹cym siê roz³o¿yæ na sumê roz-
³¹cznych grafów. W takiej sytuacji ka¿de s³owo by³oby o s i ¹ g a l n e  z dowol-
nego miejsca w tej strukturze37. Mo¿na jednak w¹tpiæ, czy rzeczywiste przyswajanie
leksykalnych zasobów jêzyka przez jego u¿ytkowników odbywa siê w taki syste-
matyczny sposób.

Tak wiêc w pamiêci semantycznej dostêp do œladów pamiêciowych nastê-
puje dziêki wczeœniej utrwalonej znajomoœci znaczeñ s³ów, tj. dziêki ich przek³a-
dowi na inne znaki. Kiedy nastêpnie s³yszymy jakieœ s³owo, jego reprezentacja
trafia te¿ do tego miejsca pamiêci, w którym zosta³o ono wczeœniej zapisane,
jednoczeœnie aktywuj¹c œlady s³ów sk³adaj¹cych siê na jego znaczenie. W ten
sposób wyró¿niony zostaje pewien podgraf.

Semiozy na poziomie tego, co nazywam umys³em, maj¹ charakter s y n -
t a k t y c z n y , gdy¿ polegaj¹ na wyró¿nianiu pewnego podgrafu z obszerniej-
szego grafu, jaki tworzy struktura pamiêci trwa³ej, przy czym wierzcho³ki tego
grafu (= reprezentacje) stanowi¹ dla umys³u „czarne skrzynki” – ich zawartoœæ
jest mu niedostêpna, s¹ one traktowane jako swego rodzaju atomy38– a nastêpnie
na przes³aniu tego podgrafu do pamiêci operacyjnej, sk¹d staje siê on dostêpny
duchowemu centrum steruj¹cemu39. Wgl¹d w treœæ reprezentacji ma wiêc dopiero
podmiot, za pomoc¹ instancji, któr¹ mo¿na uto¿samiæ ze œ w i a d o m o œ c i ¹ ,
a która odmiennie ni¿ umys³ zwi¹zana jest z zawartoœci¹ pamiêci operacyjnej40.

 37 Mo¿na by to potraktowaæ jako analogon znanego twierdzenia Tarskiego-Churcha o obliczalnoœci.

38 Poniewa¿ aktywnoœæ tak rozumianego umys³u przebiega poza œwiadomoœci¹ i ma charakter syntaktyczny,
obojêtne jest, w jaki sposób jest ona realizowana – czy w neuronach, czy w elementach elektronicznych, czy w formie
operacji Boole’owskich, czy w formie przeszukiwania grafów, czy w jeszcze innej; liczy siê efekt finalny. Nie
mo¿na jednak w zwi¹zku z tym twierdziæ, ¿e w komputerach wystêpuj¹ procesy umys³owe, gdy¿ komputery s¹
jedynie urz¹dzeniami informacyjnymi, a nie uk³adami semiotycznymi. Potrafi¹ on rozró¿niaæ – np. stany napiêæ
na elementach pó³przewodnikowych, czyli przys³owiowe zera i jedynki – ale nie potrafi¹ traktowaæ ich zbiorów
jako znaków, mamy tu co najwy¿ej do czynienia z symulacj¹ semioz, wymuszan¹ przez program.

39 Umys³, przeszukuj¹c zasoby pamiêci, mo¿e wybieraæ tylko takie podgrafy, które wczeœniej zosta³y utrwa-
lone w procesie zapamiêtywania; tworzenie nowych podgrafów – a wiêc nowych znaczeñ, nowych pojêæ, krótko
mówi¹c nowych zestawów reprezentacji – mo¿e byæ natomiast dokonywane przez manipulowanie zawartoœci¹
pamiêci operacyjnej.

40 Œwiadomoœæ to stan podmiotu bycia poinformowanym o czymœ, a nie sama uœwiadamiana treœæ poznaw-
cza czy operacja na niej. Podobnie jak w przypadku rozumienia i tutaj chodzi o pewien m o d u s  b y c i a . Tyle,
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Do kompetencji podmiotu nale¿y te¿ przedmiotowa interpretacja znaków,
tj. uchwytywanie ich sensu – przechodzenie od reprezentacji do tego, co repre-
zentowane (zarówno do tego, co o z n a c z a n e  przez z n a k , jak i do tego, co
w y z n a c z a n e  przez z n a c z e n i e  znaku), czego warunkiem jest wspomnia-
na wczeœniej œwiadomoœæ, dziêki której nastêpuje uwyraŸnienie treœci znaków41.
Dopiero wówczas – a wiêc, w mojej terminologii, na poziomie intelektualnym42,
a nie umys³owym – mamy do czynienia z myœleniem.

Nie znaczy to jednak, ¿e to s a m o  duchowe centrum steruj¹ce myœli
(w sensie f o r m o w a n i a  s¹dów). Ono – jako s t e r u j ¹ c e  w³aœnie – jest je-
dynie czymœ w rodzaju dyrygenta orkiestry, który sam nie gra, a jedynie kieruje
orkiestr¹; aby jednak móg³ to czyniæ, musi j¹ oczywiœcie s³yszeæ. Podobnie jest
w przypadku podmiotu – on równie¿ musi wiedzieæ „co jest grane” (œwiadomoœæ
plus interpretacja przedmiotowa, tj. rozumienie), ale sama czynnoœæ myœlenia
rozgrywa siê gdzie indziej, a przez centrum duchowe jest jedynie kontrolowana
i ukierunkowywana.

Spróbujmy te stwierdzenia nieco bli¿ej skonkretyzowaæ i uzasadniæ.
Stwierdzi³em, ¿e rozumienie wymaga modusu œwiadomoœci. Tymczasem

bie¿¹ca aktywnoœæ naszego aparatu poznawczego – tak na poziomie zmys³owym,
jak i umys³owym – nie jest in actu uœwiadamiana, znamy tylko jej rezultaty. Z drugiej
strony, tam gdzie œwiadomoœæ wystêpuje, nie jest ona r ó w n o c z e s n a  z tym,
co uœwiadomieniu podlega43. Wed³ug mnie implikuje to, ¿e operacje umys³owo-
-intelektualne dokonywane s¹ nie bezpoœrednio na reprezentacjach psychicznych,
lecz na ich œladach pamiêciowych: umys³owe na zawartoœci pamiêci trwa³ej, inte-

¿e w odró¿nieniu od rozumienia œwiadomoœæ nie jest aktem czy postaw¹, lecz pasywnym przyjêciem do wiado-
moœci, „zdawaniem sobie sprawy”, choæ poprzedzone byæ to musi pewn¹ aktywnoœci¹ w³asn¹ uk³adu steruj¹cego.
Dziêki œwiadomoœci dochodzi do uwyraŸnienia treœci poznawczej ju¿ wczeœniej w uk³adzie poznawczym obecnej,
tyle ¿e w sposób utajony.

41 Jak wspomnia³em wczeœniej, wed³ug mnie owo przejœcie od syntaksy do semantyki, z jakim mamy do
czynienia na poziomie podmiotu – w swoich pracach okreœlam je bardziej technicznie jako zdolnoœæ podmiotu
uchwytywania u m o c o w a n i a  b y t o w e g o  czegoœ traktowanego przez ten podmiot jako b y t o w o  n i e -
s a m o d z i e l n e  – mo¿liwe jest dziêki uzyskanej pod wp³ywem aktywnoœci w³asnej centrum duchowego
intuicji realnoœci, tj. przekonania o istnieniu czegoœ poza stanami informacyjnymi bezpoœrednio dostêpnymi
temu centrum (= podmiotowi). Taki sam jest te¿ wed³ug mnie rodowód fenomenu i n t e n c j o n a l n o œ c i , co
zwi¹zane jest z tym, ¿e znaki s¹ pewnymi treœciami umys³owymi.

42 Intelektem nazywam rozumiej¹c¹ aktywnoœæ duchowego centrum steruj¹cego.

43 Doœwiadczenia przeprowadzone przez Libeta wskazuj¹ np. ¿e pomiêdzy czasem zadzia³ania bodŸca na
jakieœ receptory, a odczuciem zwi¹zanego z tym doznania, up³ywa ok. pó³ sekundy, podczas gdy sygna³ recepto-
rowy dociera do kory w czasie o wiele krótszym, rzêdu 15 milisekund, a jego przetwarzanie w korze te¿ zachodzi
w czasie rzêdu milisekund. Co ciekawe jednak, w œwiadomoœci moment odczucia bodŸca zostaje a n t e d a t o -
w a n y  o te pó³ sekundy w³aœnie. Z drugiej strony, doœwiadczenia Kornhubera wykaza³y, ¿e przy wykonywaniu
ruchów dowolnych odpowiednie potencja³y gotowoœci pojawiaj¹ siê w oœrodku ruchowym kory ok. 0,8 sekundy
wczeœniej od inicjacji ruchu. Znaczy to, ¿e akt woli musia³ nast¹piæ jeszcze wczeœniej, podczas gdy jego samego
sobie nie uœwiadamiamy, widzimy po prostu zginaj¹cy siê palec, który chcieliœmy zgi¹æ.
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lektualne – na pamiêci operacyjnej (do której trafiaj¹ te¿ sygna³y z pamiêci trwa³ej;
nie nale¿y wiêc traktowaæ tych dwu pamiêci jako roz³¹cznych).

Wiadomo, ¿e w interpretacjê s³ów uwik³any jest tzw. obszar Wernickego,
usytuowany w obszarze p³ata skroniowego kory (co mo¿e wskazywaæ na jego
zwi¹zek z pamiêci¹ semantyczn¹), a wypowiedzi jêzykowe formowane s¹ z kolei
w obszarze Broki, znajduj¹cym siê w korze przedczo³owej (co z kolei wskazy-
waæ mo¿e na jego zwi¹zek z pamiêci¹ operacyjn¹)44. Obszar Broki sam w sobie
ma jedynie kompetencje syntaktyczne (choæ – odmiennie od obszaru Wernickego
– dotycz¹ one nie poziomu poszczególnych s ³ ó w , lecz poziomu s t r u k t u r
z d a n i o w y c h ); dopiero powi¹zanie jego kompetencji z treœciami uzyskiwa-
nymi z obszaru Wernickego zapewnia mówieniu sensownoœæ45. Kiedy tego po³¹-
czenia brak – np. w przypadku uszkodzenia obszaru Wernickego b¹dŸ w³ókien
³¹cz¹cych go z obszarem Broki – osobnik produkuje wypowiedzi syntaktycznie
poprawne, ale treœciowo niedorzeczne46. Z kolei uszkodzenie obszaru przedczo-
³owego prowadzi do trudnoœci w zadaniach wymagaj¹cych rozumienia47.

Innymi s³owy, obszar Broki dostaje materia³ s³owny z zewn¹trz – b¹dŸ
bezpoœrednio z pamiêci trwa³ej, b¹dŸ z pamiêci operacyjnej – i przetwarza go
zgodnie ze swymi kompetencjami syntaktycznymi48, ale sens tych s³ów nie jest
mu dostêpny ani przezeñ kontrolowany. Nie ma tu wiêc rozumienia, które wnosi
dopiero duchowe centrum steruj¹ce. Mo¿na zatem domniemywaæ, ¿e produkty
aktywnoœci obszaru Broki zostaj¹ przes³ane do pamiêci operacyjnej, sk¹d staj¹
siê dostêpne temu centrum, które w ten sposób ma mo¿noœæ ich „zatwierdzania”
/ odrzucania.

Obszar Broki jest te¿ wed³ug mnie odpowiedzialny za myœlenie, które mo¿na
potraktowaæ jako „mowê wewnêtrzn¹” czy te¿ „ciche mówienie”49.

Wiadomo, ¿e kora przedczo³owa stanowi projekcjê neuronów wychodz¹-
cych z j¹dra przyœrodkowo-grzbietowego w z g ó r z a . Moja propozycja jest
w zwi¹zku z tym taka, ¿e duchowe centrum steruj¹ce, do którego kompetencji
nale¿y rozumiej¹ce sterowanie czynnoœciami intelektualnymi, ma swe anatomiczne

44 Oba te obszary s¹ ze sob¹ bezpoœrednio i dwustronnie po³¹czone wi¹zk¹ w³ókien nerwowych.

45 Œciœlej mówi¹c, nie tyle zapewnia, ile umo¿liwia. Sensownoœæ tej aktywnoœci syntaktycznej, czyli stoso-
wania odpowiednich regu³ formowania i regu³ transformacyjnych w odniesieniu do materia³u przychodz¹cego
z zewn¹trz, jest zapewniana dopiero przez ci¹g³e jej monitorowanie i korygowanie przez centrum duchowe.

46 „Although patient can speak with normal speed and rhythm, his speech is remarkably devoid of content,
being a kind of nonsense jargon” – J. Eccles, w: K. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, Springer Verlag, s. 297.

47 „Patients with prefrontal lesions display disabilities in carrying out tasks involving i n s i g h t  and flexi-
bility” – ibidem, s. 246 (podkr. A.C).

48 Zgodnie ze stanowiskiem Chomsky’ego s¹ one wrodzone.

  49 Ró¿nica miêdzy mow¹ a myœleniem polega na tym, ¿e podczas myœlenia zablokowane zostaj¹ wyjœcia
z obszaru Broki do kory ruchowej, co uniemo¿liwia wokalizacjê.
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pod³o¿e w j¹drze przyœrodkowo-grzbietowym. W j¹drze tym znajduj¹ siê neurony,
które nie wystêpuj¹ w pozycji postsynaptycznej wzglêdem uk³adu animalnego,
s¹ wiêc od niego niezale¿ne, co zapewnia centrum duchowemu autonomiê wzglê-
dem poziomu animalnego.

Powstaje jednak w zwi¹zku z tym pytanie nastêpuj¹ce: skoro neurony tego
centrum nie znajduj¹ siê w pozycji postsynaptycznej wzglêdem uk³adów senso-
rycznych, to sk¹d to centrum czerpie informacje o tym, co dzieje siê w poszcze-
gólnych poduk³adach systemu poznawczego? Moja odpowiedŸ jest nastêpuj¹ca:
czerpie je z pamiêci operacyjnej, do której – jako do usytuowanej w obszarze
przedczo³owym – ma dostêp, a do której trafiaj¹ kopie tego wszystkiego, co dzieje
siê w uk³adzie poznawczym, a w ka¿dym razie f i n a l n e  r e z u l t a t y  operacji
rozmaitych poduk³adów.

Tak wiêc duchowemu centrum steruj¹cemu dostêpne s¹ nie reprezentacje
jako takie (na których operuje anima), ani nie reprezentacje reprezentacji (œlady
pamiêciowe, na których operuje umys³), lecz reprezentacje jeszcze wy¿szego
rzêdu, w zwi¹zku z czym procesy przez to centrum sterowane s¹ procesami nad-
budowanymi nad procesami umys³owymi.

Poniewa¿ pamiêæ jest jedynie magazynem, œlady pamiêciowe w niej siê
znajduj¹ce s¹ inertne, a wiêc same z siebie nie mog¹ dzia³aæ. Oznacza to, ¿e aby
centrum duchowe mog³o mieæ dostêp do zasobu pamiêci operacyjnej, musi je ono
stamt¹d aktywnie p o b i e r a æ . Mo¿na domniemywaæ, ¿e pobieranie to ma cha-
rakter selektywny i ¿e odbywa siê w drodze o d h a m o w y w a n i a  pewnych
wyjœæ z obszaru pamiêci operacyjnej, które zasadniczo pozostaj¹ „zamkniête”
– w przeciwnym razie sygna³y docieraj¹ce do obszaru pamiêci operacyjnej auto-
matycznie by go opuszcza³y, podczas gdy przecie¿ maj¹ byæ w niej przez jakiœ
czas utrwalone.

Treœci w ten sposób docieraj¹ce do centrum duchowego stanowi¹ zawar-
toœæ œ w i a d o m o œ c i . W ten sposób zrozumia³e staje siê zarówno to, dlaczego
nie uœwiadamiamy sobie wprost przebiegu procesów psychicznych, gdy¿ zachodz¹
one poza obszarem pamiêci operacyjnej, jak i istnienie przesuniêcia fazowego
miêdzy œwiadomoœci¹ i tym co uœwiadamiane, gdy¿ tym, co sobie uœwiadamiamy
nie jest przecie¿ zawartoœæ pamiêci operacyjnej, lecz to, co przez ni¹ reprezen-
towane.

*

Na fenomen rozumienia sk³ada siê zatem ca³y szereg poprzedzaj¹cych go
etapów i mechanizmów. Przyjrzyjmy siê temu procesowi w sytuacji, kiedy np.
s³uchamy tego, co ktoœ mówi b¹dŸ kiedy czytamy jakiœ tekst50. Naturaln¹ kolej¹

50 Sytuacjê tê odró¿niam od myœlenia czy rozwa¿ania jakiegoœ problemu, kiedy ¿adne komunikaty z ze-
wn¹trz nie musz¹ do nas docieraæ.
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rzeczy najpierw musi zaistnieæ rozumienie samych znaków, tj. przejœcie od
znaków do ich znaczenia, a dopiero po nim rozumienie sensu, tj. przejœcie od
znaczenia do tego, co przez nie prezentowane – uchwycenie czy te¿ ukonstytuowa-
nie odpowiedniego stanu rzeczy. Najpierw zatem musi dojœæ do interpretacji zna-
ków przez umys³, co odbywa siê w obszarze pamiêci trwa³ej, w której zapisane
jest uprzednio zapamiêtane ich znaczenie, tj. ich zwi¹zek z innymi s³owami czy –
ogólniej – reprezentacjami. W samej pamiêci, tj. na poziomie uaktywniania œladów
pamiêciowych, rozumienie jeszcze nie zachodzi. Dochodzi w niej jedynie do wy-
krycia i wyodrêbnienia odpowiedniego zapisu, sk³adaj¹cego siê ze œladu pamiê-
ciowego jakiegoœ s³owa i œladu pamiêciowego jego znaczenia, przypisanego mu
wczeœniej w toku uczenia siê.

To dekodowanie znaczeñ w obszarze pamiêci trwa³ej ma charakter s e -
k w e n c y j n y , dokonywane jest krok po kroku – tj. s³owo po s³owie – w miarê
tego, jak kolejne s³owa docieraj¹ do obszaru pamiêci. Uzyskana w ten sposób
sekwencja znaków przesy³ana jest nastêpnie w postaci odpowiedniego ci¹gu
sygna³ów do pamiêci operacyjnej, sk¹d ich treœæ dostêpna staje siê podmiotowi
via fenomen œwiadomoœci, dziêki której dochodzi do uwyraŸnienia tych treœci.
Dopiero wówczas mo¿e pojawiæ siê rozumienie, tj. przedmiotowa interpretacja
treœci prezentowanych przez œwiadomoœæ.

Powstaje pytanie, czy równie¿ rozumienie na poziomie centrum duchowego
ma charakter sekwencyjny. Nie s¹dzê. Po pierwsze, nie da siê zaprzeczyæ, ¿e sens
s³ów rozumiemy dopiero w kontekœcie zdañ, w których one wystêpuj¹. Z drugiej
strony, by³oby to nie do pogodzenia z sam¹ istot¹ rozumienia jako aktu momen-
talnego, a nie procesu.

 Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e rozumiej¹cemu ogl¹dowi podlegaj¹ ca³e zdania.
Jest to mo¿liwe z uwagi na to, ¿e w pamiêci operacyjnej treœci – które na pozio-
mie psychicznym (animalnym, zmys³owym) wystêpuj¹ w postaci sekwencji cza-
sowej – w s p ó ³ w y s t ê p u j ¹  obok siebie51. Aby uchwyciæ sens zdania
(intensjonalny stan rzeczy, sytuacjê), musimy wiêc niejako jednym rzutem, jedno-
czeœnie ogarn¹æ wszystkie sk³adniki jego treœci, obecne w pamiêci operacyjnej.
Jeœli przy tym wszystkie s³owa zosta³y uprzednio przez umys³ wyrugowane na
rzecz znaków bezpoœrednio prezentuj¹cych, a sytuacja jest typu abstrakcyjnego,
mamy do czynienia z intuicj¹ intelektualn¹.

W ten sposób zrozumia³y staje siê c a ³ o œ c i o w y  charakter aktów rozu-
mienia, o czym mówi³em w czêœci wstêpnej.

51 To w³aœnie, notabene, stanowi o zasadniczej ró¿nicy pomiêdzy duchowymi, aczasowymi zwi¹zkami
znaczeniowymi z jednej strony, a zmys³owymi zwi¹zkami asocjacyjnymi, które potrafi tworzyæ anima, a które
s¹ zwi¹zkami nastêpstwa czasowego.
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*

Tyle, przy dzisiejszym braku g³êbszej wiedzy dotycz¹cej architektury i neu-
rofizjologii mózgu (w tym szczególnie mechanizmów pamiêci), mam do powie-
dzenia w tytu³owej sprawie.

S¹dzê, ¿e przedstawione wywody uzasadniaj¹ dwie tezy. Po pierwsze,
i¿ rozumienie jest fenomenem racjonalnym, w zwi¹zku z czym mo¿e odgrywaæ
rolê uzasadniaj¹c¹ w sporze zarówno z aposterioryzmem, jak i irracjonalizmem.
Po drugie, i¿ rozumienie stanowi wy³¹czn¹ prerogatywê ducha ludzkiego, ¿e zatem
– w konsekwencji – nie mo¿e ono mieæ miejsca w przypadku komputerów52. Co
wiêcej, z uwagi na to, i¿ procesy intelektualne s¹ procesami wy¿szego rzêdu,
zak³adaj¹cymi m.in. zmys³owoœæ – a tym samym fizyczn¹ konstytucjê odpowied-
niego podmiotu – nie jest mo¿liwe samodzielne istnienie bytu czysto duchowego,
jeœli pojmuje siê go jako byt, do którego atrybutów nale¿¹ akty rozumienia. Jeœli
siê zatem uznaje istnienie Absolutu pojêtego jako byt czysto duchowy, to albo
rozumie siê to metaforycznie, albo g³osi siê tezê jawnie irracjonaln¹.

*

Prezentacja ta nie wyczerpuje oczywiœcie tematu, wiele kwestii pozosta-
wiaj¹c jako nierozstrzygniête, a inne wrêcz pomijaj¹c. Na zakoñczenie chcia³-
bym wspomnieæ o jednej z nich, mianowicie o poczuciu o c z y w i s t o œ c i ,
jakie czêsto towarzyszy osi¹gniêciu rozumienia.

Zwi¹zki miêdzyznakowe w pamiêci trwa³ej, tj. krawêdzie pewnego grafu,
s¹ zafiksowane, sk³adaj¹c siê na aktualn¹ kompetencjê semiotyczn¹ podmiotu.
Natomiast mo¿na s¹dziæ, ¿e na poziomie pamiêci operacyjnej mo¿na nimi mani-
pulowaæ, tworzyæ nowe po³¹czenia. I dla pewnych nowo ustalonych zwi¹zków
czujemy, ¿e o to chodzi, ¿e to rozwi¹zuje problem, nad którym siê zastanawiamy,
¿e jest sensowne, prowadzi we w³aœciwym kierunku. To by³oby w³aœnie stadium
intuicji intelektualnej. Ale co sprawia, i¿ czujemy, ¿e to jest TO? Jak „oprzyrz¹-
dowane” musi byæ centrum duchowe, aby by³o w stanie rozumieæ? Czy nie jest
do tego niezbêdna jakaœ „wiedza zaplecza”?

Innymi s³owy, powstaje pytanie, czy rozumienie mo¿e byæ aktem izolo-
wanym, ograniczonym do wykorzystania znaków bezpoœrednio prezentuj¹cych
znajduj¹cych siê aktualnie w pamiêci operacyjnej, czy te¿ wymaga w jakiœ sposób
uwzglêdnienia jakichœ przekonañ? Jeœli zaœ zachodzi to drugie, to gdzie i w jaki
sposób zapamiêtywane s¹ przekonania? Czy zapamiêtaniu podlega jedynie sama

52 Jak stara³em siê pokazaæ, jest tak z powodów zasadniczych, a nie np. z uwagi na wymowê twierdzenia
Gödla, czy kwantowy charakter procesów przetwarzania informacji, jak argumentuje np. Penrose.
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treœæ propozycjonalna, czy te¿ równie¿ moc illokucyjna, resp. modalnoœæ asercji
odpowiedniego aktu? Czy modalnoœæ ta ma coœ wspólnego z pamiêci¹ emocjo-
naln¹? Pewne dane mog³yby wskazywaæ, ¿e tak w³aœnie jest, gdy¿ j¹dro przy-
œrodkowo-grzbietowe wzgórza, bêd¹ce wed³ug mojej propozycji anatomiczn¹ baz¹
duchowego centrum steruj¹cego, posiada bezpoœrednie po³¹czenie z cia³em migda-
³owatym, o którym wiadomo, ¿e jest odpowiedzialne za ekspresje emocjonalne.

A Cognitive Model of Understanding

Abstract

In my paper I develop a cognitive model of understanding and its close kin

– intellectual intuition. The model is based on my concept of information, by which

I mean any detected difference. Information may take two basic forms – qualitative

and structural – depending of what is meant by “difference”. The first one is attained

when a system with appropriate detectors detects which of elementary states it is able

to distinguish has just occurred. A system gains structural information if it is able to

detect difference of concurrent states.

Qualitative information is an elementary, first-order information. Structural

information is built of elementary information and is therefore a second-order infor-

mation. There are higher-order information also; I collectively term them s y n f o r -

m a t i o n .

A synformation integrally treated by a cognitive system as one, I call represen-
tation. In most cases representations are mappings of external world onto states of a

sensory system of the brain, preserving some relations, and therefore being a kind of

m o r p h i s m . Due to such morphisms, information contained in representation is – ob-

jectively – information of something, and representation has cognitive content.

If a system is able to know that a representation is representation – i.e. that it

represents (stands for) something else - the representation becomes a sign and thus

can be treated either syntactically or semantically. (The representation in question is

not an original, dynamic representation to which some causal role is attributed, but its

inert copy – let’s call it a secondary representation - taken from a working memory).

Within the realm of the mental I distinguish two levels: lower (psychical),

available to all animals possessing senses/brains, and higher (spiritual), exclusively

available to humans. The second I further divide into mental part (“mind” in narro-

wer, technical sense of a power to manipulate with secondary representations on pu-

rely formal – in most cases associational or mnemonic – ground, i.e. regardless of

their content) and intellectual part (“intellect”). Intellect operates on data taken from

working memory. Intellect is thus a semantic power of making the cognitive content

explicit to an agent (a person), and especially of grasping/constituting w h a t  i s

Chmielecki_rozumienie.p65 2005-05-05, 00:23115



116

b e i n g  r e p r e s e n t e d  by a sign. The power presupposes that the agent possesses

an i n t u i t i o n  o f  r e a l i t y , a kind of understanding which is a base of all other

forms of understanding (higher-order understanding). Intellectual intuition is a kind

of understanding wherein all conventional signs (symbols) have been superseded

(replaced) by representations having cognitive content.

In the second part of the paper I try to substantiate the above ideas neurophy-

siologically.
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