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Bierdiajew a Kant

Mikotaj Bierdiajew po wielekro¢ podkreslat inspirujaca rolg mysli Imma-
nuela Kanta dla tworzonej przez siebie filozofii. W swojej Autobiogratfii filozo-
ficznej pisat: ,,Zrédlami mojej filozofii sa Kant i filozofia niemiecka”!, nadmieni
rowniez, ze z mysla Kanta spotkat si¢ bardzo wczesnie: ,,Czytalem Schopenhauera,
Kanta i Hegla, kiedy mialem czternascie lat. Znalaztem w bibliotece ojca Krytyke
czystego rozumu Kanta i Fenomenologie ducha Hegla?. W innej pracy doda: ,,Kant
jest gtéwnym wydarzeniem w historii filozofii europejskiej’”.

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania wptywu transcendentalizmu
Kanta na filozofi¢ Bierdiajewa. Cho¢ Bierdiajew omawia poglady wielu réznych
mysSlicieli — Artura Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego, Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, Jakuba Boehmego, Fiodora Dostojewskiego, Wtodzimierza
Sotowiowa, Wasyla Rozanowa i innych — to jednak, wptyw Kanta na twérczosé
Bierdiajewa jest na tyle znaczacy, iz nie sposéb go pominag:

,»,Rzeczywiscie, Kant i Schopenhauer mieli dla mnie ogromne znaczenie u po-
czatkdéw mojej drogi. Nie jestem filozofem szkolnym, nie nalezatem i nie nalez¢ do
zadnej szkoty. [...] Chociaz w mtodosci bytem bliski filozofii Kanta, to jednak ni-
gdy catkowicie nie popieratem pogladéw Kanta i Schopenhauera. Z Kantem wrecz
walczylem. Istnieja jednak pewne idee, ktére w tej lub innej postaci towarzyszyty
mi w calej mojej drodze filozoficznej. Zwtaszcza byl mi bliski dualizm Kanta, jego
rozréznienie krélestwa wolnosci i krolestwa przyrody, jego nauka o wolnosci inte-
lektualnej i woluntaryzm, uznanie §wiata zjawisk za rézny od tego §wiata auten-
tycznego, ktory sam Kant niezbyt szczesliwie nazwal swiatem rzeczy w sobie™.

! M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 241.
2 Ibidem, s. 40.
3 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, przet. W. i R. Paradowscy, Kety 2004, s. 24.

* M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przet. H. Paprocki, Kety
2003, s. 10.
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Prezentowana praca sktada si¢ z dwdch czgséci. W czgsci pierwszej chceiat-
bym zarysowac¢ transcendentalny kontekst, z ktorego wyrasta twérczos¢ Bierdia-
jewa. W drugiej zas$ przedstawig¢ te elementy mysli Bierdiajewa, np. podziat
rzeczywistosci na noumenalng i fenomenalna, ktére bezposrednio nawigzywaly
do systemu Kanta.

I. Transcendentalny kontekst
1. Przewrot Kopernikanski i filozofia transcendentalna

Mysl krytyczna Kanta koncentruje si¢ wokot idei tradycyjnie okreslanej
mianem ,,przewrotu Kopernikanskiego”. Idea ta wskazuje na prymat podmiotu
W procesie poznania i odwraca tradycyjny schemat relacji poznawczej migdzy
podmiotem i przedmiotem. Podmiot staje si¢ warunkiem przedmiotu. Kant swoja
rewolucj¢ w filozofii przedstawia nastepujaco:

,,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowy-

wac¢ do przedmiotow. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy pojeé orzec cos,
co by rozszerzylto poznanie nasze, obracaty si¢ przy tym zalozeniu wniwecz. Spro-
bujmyz wigc raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan me-
tafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywac¢ do naszego
poznania. [...] Rzecz si¢ z tym ma tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika, ktory,
gdy wyjasnienie ruchdéw niebieskich nie chciato si¢ udawac przy zatozeniu, ze cata
armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprébowal, czy nie uda si¢ lepiej, jezeli
kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi¢ w spokoju’™.
O ile wigc przedkrytyczna teoria poznania zakladala, ze poznanie ,,dostosowuje
sie” do przedmiotu, to teraz, tzn. od powstania Krytyki czystego rozumu, przyj-
muje sig, ze jest odwrotnie. Przedmiot ,,dostosowuje si¢”” do naszego poznania.

Kant na temat filozofii transcendentalnej pisze tak:

,,Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogole
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotdw, o ile spo-
séb ten ma by¢ a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywalby si¢ filozofia
transcendentalng”™®.

Przetomowe znaczenie teorii poznania Kanta polega zatem na tym, ze formu-
hujac projekt filozofii transcendentalnej, zadal on pytanie: jak poznanie jest w ogole
mozliwe? W szczegolnosci interesowaty go te czynniki, ktore a priori okreslaja
warunki naszego poznania. Warunkami tymi sa, jak wiadomo, czas i przestrzen
oraz pojecia intelektu.

5 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. I, ss. 30-31.
¢ Ibidem, t. II, s. 86.
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2. Noumeny i fenomeny

W filozofii transcendentalnej Kanta mamy z jednej strony podmiot pozna-
jacy, z drugiej za$ noumen (,,rzecz sama w sobie”’). Rzecz sama w sobie jest
niepoznawalna, to z czym mamy do czynienia w akcie percepcji rzeczywistosci
zmystowej, to tylko strona fenomenalna (,,zjawisko™), a wigc ta, w ktorej pod-
miot odbiera pobudzenia pochodzace od noumenu. Sposob percepcji rzeczywi-
sto$ci empirycznej wyznaczony jest aprioryczna struktura podmiotu, czyli formami
naocznos$ci: czasem i przestrzenia. Noumen jest czyms, co z koniecznosci znaj-
duje si¢ poza zjawiskiem, po ich ,,drugiej stronie”, do ktorej, zdaniem Kanta,
podmiot nie moze dotrze¢. Zjawisko przedstawia si¢ jako ,,pozor” rzeczy samej
w sobie. Kant w swojej Krytyce czystego rozumu powie:

,.Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomyslane jako przedmioty [uje-

te] poprzez jednos$¢ kategoryj. Jezeli jednak przyjmuje rzeczy, ktdre sa tylko przed-

miotami intelektu, a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznosci, cho¢ nie

zmyslowej (jakby coram intuitu intellectuali), to tego rodzaju rzeczy nazywatoby

si¢ noumenami (intelligibilia)™.
W Kantowskiej nauce o noumenach i fenomenach uwidacznia sie zatem dualizm
i agnostycyzm. Dualizm, bowiem istnieja zjawiska i rzeczy same w sobie, nieza-
leznie od ludzkiego podmiotu, ktore dostarczaja jedynie bodzcéw naszej zmysto-
wosci. Agnostycyzm wreszcie, poniewaz istnieja noumeny, gdzie§ poza ludzka
swiadomoscia, o ktorych nic nie wiemy i zdaniem mysliciela krélewieckiego nic
wiedzie¢ nie mozemy. Totez: ,,Cata nasza wiedza dotyczy tylko zjawisk (Erschei-

nungen), tj. wyobrazen, ktore one w nas wywoluja, pobudzajac nasze zmysty”*.

3. Konstytutywna i regulatywna zasada rozumu

Przypomnijmy, ze Kant w Krytyce czystego rozumu w rozdziale po§wigco-
nym dialektyce transcendentalnej, rozréznia immanentne i transcendentne zasady
czystego intelektu:

»Zasady, ktorych stosowanie trzyma si¢ catkowicie w szrankach mozliwego
doswiadczenia, chcemy nazwac (zasadami) immanentnymi, te natomiast, ktére maja
przekroczy¢ jego granice, transcendentnymi’.

Wedhig Kanta, zasady immanentne majg odnosi¢ si¢ do $wiata empirycznego,
natomiast zasady transcendentne odnosza si¢ do takich poj¢¢, w ktdrych nie mozna
wskazac¢ przedmiotu doswiadczanego empirycznie. Zasady immanentne moga by¢
uzywane w sposob logicznie poprawny (w sensie logiki klasycznej), np., gdy

7 Ibidem, ss. 434-435.
8 T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 23.

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 11, s. 6.
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mowimy, ze Ziemia obraca si¢ dookota Stonica lub w sposdéb logicznie niepo-
prawny, jak ma to miejsce w astronomicznej koncepcji epicykli czy tez w teorii
eteru. Logicznie niepoprawne uzycie rozumu powoduje pojawienie si¢ pozoru
logicznego. Kroélewiecki mySliciel zauwaza, ze:

,,p0ozor logiczny, ktory polega tylko na nasladowaniu formy rozumu (pozornosé
btednych rozumowan), powstanie jedynie z braku (dostatecznego) zwracania uwagi
na reguly logiczne”.

Pozér logiczny znika po prawidlowym uzyciu przez rozum regut logicznych.

Co zas$ tyczy si¢ pozoru transcendentalnego, to w przeciwienstwie do po-
zoru logicznego, nie znika on nawet po zastosowaniu w mysleniu poprawnych
metod logicznych. Pozér transcendentalny nie znika, gdyz powstaje on w wyniku
stosowania przez rozum ludzki zasad transcendentnych. Pozor transcendentalny
jest taka struktura, ktdrej istnienia nie potwierdza do§wiadczenie empiryczne,
a mimo to nie mozemy si¢ jej pozbyc¢, tak, jak np. nie mozemy si¢ pozby¢ pojecia
wolnosci ludzkiej. Poza tym, stosownie do zasad immanentnych i zasad transcen-
dentnych, mozna wedlug Kanta méwi¢ odpowiednio o konstytutywnym uzyciu
rozumu oraz o regulatywnym uzyciu rozumu''.

Konstytutywne uzycie rozumu polega na tym, ze rozum — wychodzac od
empirycznie danych faktow — za pomoca logicznych regul, konstruuje pojgcia.
Pojecia te wykraczaja, rzec mozna, poza koniec szeregu empirycznych uwarun-
kowan. Wyczerpanie za$ szeregu empirycznych uwarunkowan powotuje do ist-
nienia poszczegdlne pojecia.

,,10, ze czas 1 przestrzen sa tylko formami zmystowej naocznosci, a wigc tylko
warunkami istnienia rzeczy jako zjawisk, ze nadto pojecia intelektu, a wiec ele-
menty [stuzace] do poznania rzeczy mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne odpo-
wiadajace tym pojgciom moga si¢ pojawic, i ze w nastgpstwie tego mozemy mieé
poznanie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko o tyle, o ile jest on
obiektem zmystowego ogladania, tj. zjawiskiem — tego dowodzi si¢ w analityczne;j
czescei krytyki, z czego plynie naturalnie ograniczenie wszelkiego mozliwego spe-
kulatywnego poznania rozumu do samych tylko przedmiotow doswiadczenia™'2.

Jednakze, jesli i$¢ dalej niz pojecie, wyczerpujace szereg uwarunkowan sktadaja-
cych si¢ na zmystowo doswiadczany przedmiot, np. biurko, to mieliby$my wow-
czas, zdaniem Kanta, do czynienia z czystym pojeciem rozumowym, tzn. ideg
biurka. Idea na gruncie transcendentalizmu, to konieczne pojecie rozumowe,
ktéremu doktadnie odpowiadajacy przedmiot nie moze by¢ dany na sposéb po-
znania zmystowego!®. Totez konstytutywne uzycie rozumu prowadzi do powsta-
nia pojeé, czyli sfery konstytutywnej, a takze przyczynia si¢ do powstawania

19 Tbidem, t. II, ss. 6-7.
' Por. ibidem, t. II, s. 252.
12 Ibidem, t. I, s. 39.

3 Por. ibidem, t. I, s. 35.
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czystych poje¢ rozumowych, tzn. idei. Jednoczesnie przejécie z poziomu pojeé
na poziom idei jest przej$ciem z konstytutywnego uzycia rozumu na regulatywny.
Idee sg tymi czynnikami, ktére do wszystkich zjawisk wnosza jednos$¢. One to
dopiero umozliwiajg pojecie jednosci zjawisk, przy czym zachodzi zasadnicza
roznica migdzy formami zmystowosci i kategoriami rozsadku a ideami rozumu.
Gdy pierwsze (formy zmystowosci i kategorie rozsadku) maja znaczenie konstytu-
tywne, a zatem konstruujg otrzymany material w przedmioty naszego doswiad-
czenia, to drugie (idee rozumu) maja znaczenie regulatywne. Podczas, gdy jest
mozliwa nauka o formach zmystowosci: matematyka, i o kategoriach rozsadku:
czyste przyrodoznawstwo (fizyka klasyczna), to nie istnieje i — zdaniem Kanta
— nie moze istnie¢ nauka o ideach rozumu jako przedmiotach poznania. Z tego
wzgledu, Zze ideom nie przystuguje jakakolwiek rzeczywisto$¢ oprocz tej, jaka
nabywaja w trakcie regulowania ludzkiej wiedzy o zjawiskach w kierunku utrzy-
mania jednosci.

Znaczenie regulatywnego uzycia rozumu najlepiej mozna przesledzi¢ na
podstawie trzech Kantowskich idei regulatywnych: idei duszy, idei §wiata (idea
kosmologiczna) i idei Boga'®. Idea duszy, to idea zaktadajaca istnienie jednosci
podmiotu, jako koniecznego obszaru przejawiania si¢ roznorodnych zjawisk psy-
chicznych. Jednakze do$wiadczenie empiryczne nie méwi nam nic o tym, jako
by$my mieli dusz¢ w postaci niezmiennego obszaru (substancji). Idea duszy jest
czystym pojeciem uogolniajacym i zarazem konczacym szereg uwarunkowan,
sktadajacych si¢ na rozmaite doznania psychiczne. Bez zatozenia istnienia jednosci
podmiotu, duszy (ja), nie sposéb sobie wyobrazi¢ tozsamosci osobowej, a tym
samym funkcjonowania jednostki ludzkiej. Idea duszy, tozsamosci ja, jest niezbegd-
na jako warunek utrzymania koniecznej jednosci ludzkich doznan wewngtrznych.
Druga idea czystego rozumu jest pojecie Swiata w ogole. Wedtug Kanta doswiad-
czenie nie mOéwi nam nic o tym, jakoby wszystkie fakty empiryczne skladajace
si¢ na przyrode taczyty sie w jakas$ koherentna calo$¢ wyzszego stopnia, tzn. §wiat.
Taka catos¢ postuluje tylko idea regulatywna jednosci przedmiotu, to znaczy idea
$wiata (kosmosu, wszech§wiata). Pojecie swiata jest, jak gdyby ostatnim, uogoél-
niajacym szereg faktéw empirycznych. Podobnie dla Kanta przedstawia si¢ kwe-
stia Boga: idei jednosci wszystkich mozliwych rzeczy. Pojecie Boga jest
zamykajacym, jakby ostatnim pojeciem wienczacym szereg wszystkich mozli-
wych rzeczy.

Wartos¢ idei regulatywnych Kanta polega na tym, ze orientuja one ludzkie
badania w kierunku pewnych catosciowych jednosci, o ktéorych doswiadczenie
nic nam nie méwi. I na tym konczy si¢ ich realnosé¢'®. Okazuje sie¢, jak dowodzi
Kant, ze jezeli kategorie ludzkiego intelektu sa uwarunkowane, to idee nie sa
uwarunkowane niczym, lecz przeciwnie — same warunkuja. Na przyktad idea Boga,

4 Por. ibidem, t. I, ss. 424-428.

13 1. Krofiski, op. cit. s. 26.
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ktora — mimo iz nie jest uwarunkowana przez cokolwiek — to jednak ona warun-
kuje (reguluje) postepowanie w sferze moralnosci niektorych ludzi.

4. Wolnos$¢ transcendentalna

Problem wolnos$ci w filozofii Kanta nalezy do jednych z najtrudniejszych,
za$ wyczerpujace jego omdwienie wymagatoby oddzielnej rozprawy'. Nie jest
to jednak w tym miejscu mozliwe, stad tez problem ten zostanie tutaj zaledwie
zasygnalizowany. Pojecie wolnosci transcendentalnej pojawia si¢ w systemie Kanta
w drugiej czegsci Krytyki czystego rozumu, w rozdziale opisujacym trzecia anty-
nomie¢ czystego rozumu. Kant charakteryzuje tam wolnos$¢ transcendentalng
W nastepujacy sposob:

,»Przyjmijcie, ze istnieje wolnos¢ w transcendentalnym rozumieniu jako szcze-

g6lny rodzaj przyczynowosci, wedle ktérego mogtyby sie odbywaé zdarzenia
w $wiecie, mianowicie zdolno$¢ rozpoczynania w sposob bezwzgledny pewnego
stanu, a tym samym takze szeregu jego nastgpstw”!’.
Wydaje sig¢, ze formule najpetniej wyrazajaca istotg Kantowskiego pojecia wol-
nosci transcendentalnej mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

,,Nie moge udowodnié, ani zaprzeczy¢, z punktu widzenia empirycznego, ze
jestem wolny, jednakze dzigki swojej nieempirycznej, noumenalnej podmiotowo-
$ci moge dziatal, tak jakbym byt wolny™'®.

Stad tez cecha charakterystyczna wolnosci transcendentalnej jest spontanicznos¢
i autonomia:

»Szezytowy punkt filozofii KANTA stanowi idea wolnosci. Wolnos$¢ jest przy
tym ujmowana z niestychana radykalnoscia, gdyz KANT rozumie przez nia na
plaszczyznie teoretycznego rozumu absolutng spontanicznos$¢, a wigc zdolnos¢ roz-
poczynania pewnego stanu catkowicie od siebie, zupelnie niezaleznie od jakiego-
kolwiek wplywu zewnetrznego. Spontanicznos¢ ta jest potem okreslana na

ptaszczyznie praktycznego rozumu jako autonomia, tzn. jako zdolno$¢ chcenia
i dziatania, kierowanego samym rozumem”'°,

5. Pytanie o wspolczesno$¢

Wsréd myslicieli wspodtczesnych ciekawa interpretacje dotyczaca tekstu
Kanta: Co to jest Oswiecenie? przedstawil francuski intelektualista Michel Fo-
ucault. Dochodzi on do stusznego, jak sadze, wniosku, ze mysliciel z Krélewca
stworzyt dwie wielkie tradycje krytyczne, miedzy ktorymi podzielona jest filozofia

16 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993,
'71. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 186.

18 J. Jakubowski, Transcendentalnosé wolnosci a imperatyw dzialania moralnego (Kant i Bierdiajew), w:
Wokét Kanta i innych, zbidr rozpraw pod red. S. Sarnowskiego i G. Dominiaka, Bydgoszcz 1998, s. 53.

19 J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, przel. A. Wegrzecki i L. Kusak, Krakow 2005, s. 249.
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wspotczesna®. Foucault twierdzi, ze Kant potozyt fundamenty pod te tradycje
filozofli, ktéra zadaje pytania o warunki, w jakich mozliwe jest prawdziwe po-
znanie i w zwiazku z tym mozna powiedzie¢, iz caly nurt filozofii nowozytne;j
1 wspolczesnej okreslal si¢ i rozwijat jako analityka prawdy — w szczegdlnosci
za$ rozne odmiany transcendentalizmu, tzn. szkota badenska i marburska. W filo-
zofii nowozytnej 1 wspotczesnej, zdaniem Foucaulta, istnieje takze inny typ pro-
blemow, inny sposéb krytycznego dociekania, ktorego narodziny widac¢ juz w pytaniu
Kanta o Oswiecenie; ta inna tradycja krytyczna zadaje pytanie, czym jest nasza
wspotczesnosé? Pojawiajacy si¢ problem wspotczesnosci to w istocie problem
terazniejszosci. Co dzieje si¢ dzisiaj? Co dzieje si¢ teraz?

Dla Kanta terazniejszo$cig jest doba Oswiecenia, przez ktéra rozumiat
wyj$cie cztowieka z niepetnoletnosci, czyli zdolnos$¢ do postugiwania si¢ przez
podmiot ludzki wtasnym rozumem:

,Os$wieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletnosci, w ktora po-

padt z wilasnej winy. Niepetoletnosé, to niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania
si¢ swym wilasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepel-
noletnos¢ wtedy, kiedy przyczyna jej nie jest brak rozumu, lecz decyzji i odwagi
postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem. Sapere aude! Miej odwage postugi-
wac si¢ swym wlasnym rozumem — tak oto brzmi hasto Oswiecenia™?!.

Kantowski problem Oswiecenia stat si¢ rowniez pytaniem o to, w jakim
stopniu jestesmy w zgodzie ze swoja wlasng terazniejszoscia oraz co jest jej istota.
Jako uwage na marginesie dodajmy, ze zdaniem Edmunda Husserla istota naszej
wspotczesnosci jest kryzys nauk europejskich. Natomiast wedtug Mikotaja Bier-
diajewa przypadto nam zy¢ w historycznym okresie zmiany epok:

»otary $wiat — jesli mozna tak powiedzie¢ — §wiat nowozytny (ciagle z przy-

zwyczajenia nazywany ‘nowym’ — zestarzat si¢ jednak i zgrzybiat) zbliza si¢ do
swojego kresu i rozktada, rodzi si¢ natomiast nieznany jeszcze §wiat nowy”?2,

I1. Bierdiajew wobec Kanta
1. Dwa wymiary rzeczywisto$ci: noumenalny i fenomenalny
Zdaniem Bierdiajewa:

,»,Na pewnym szczeblu swiadomosci cztowieka filozofia wychodzi od duali-
stycznej §wiadomosci, od rozroznienia §wiata zmystowego i1 Swiata idei, fenomenu

20 Zob. M. Foucault, Aufklirung i rewolucja, ,,Colloquia Communia” 4-5/1986 ss. 65-71; idem, Kant
i problem aktualnosci, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 6/1987; Por. 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w:
T. Kronski, op. cit., ss. 164-173.

2. Kant, Co fo jest Oswiecenie?, w: T. Kronski, op. cit., s. 164.

2 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, Los czlowieka we wspélczesnym swiecie, przet. H. Paprocki, War-
szawa 2003, s. 55.
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i noumenu, zjawiska i rzeczy w sobie. Od tego wychodzili Platon i Kant, i na tym
polega ich nieprzemijajace znaczenie i glebia”?.

Filozofowie ci zrozumieli, jak dowodzi Bierdiajew, ze §wiat fenomenalny

nie jest §wiatem jedynym. Z tego stanu rzeczy:

,.Platon i Kant wyciagneli odmienne, wprost przeciwstawne dla poznania wnio-
ski. Dla Platona prawdziwe poznanie (episteme) to tylko, jedynie mozliwe, pozna-
nie $§wiata idei, Swiata noumenalnego. Poznanie §wiata zmystowego nie jest
prawdziwym poznaniem. Dla Kanta prawdziwe poznanie, poznanie naukowe to
tylko, jedynie mozliwe, poznanie §wiata fenomenow, zas$ poznanie noumendw jest
niemozliwe, wzgledem swiata noumenow mozliwe sa jedynie postulaty moralne”*.

Dla Kanta poznanie przez intelekt, tj. na sposob naukowy, S$wiata noumendw jest
niemozliwe. Jednakze Bierdiajew nie rozumie rzeczy samej w sobie tak restryk-
cyjnie, jak Kant, a p6Zniej np. Wittgenstein:

»Wedtug terminologii Kanta mozna by powiedzie¢, ze ‘ten §wiat’ jest zjawi-
skiem i odpowiada okreslonej strukturze §wiadomosci, a ‘inny $wiat’ jest rzecza
w sobie, ktéra objawia si¢ w innej strukturze swiadomosci. Jednakze rzecz w sobie
w odréznieniu od opinii Kanta wcale nie jest zamknigta nieprzekraczalng granica,
wdziera sie w zjawiska, dziata w $wiecie zjawisk?.

Autorowi Sensu tworczosci blizsze jest platonsko-chrzescijanskie rozumienie
noumenu, niz stricte Kantowskie:

,,U Platona $wiat noumenalny, $wiat idei jest §wiatem intelektualnym, §wiatem
rozumnym. U Tomasza z Akwinu jedynie intelekt styka si¢ z bytem i poznaje byt,
bo tez sam byt przenikniety jest intelektem’?.

2. Czlowiek jako osoba

Bierdiajew pisze iz: ,,Czlowiek jest w Swiecie zagadka, by¢ moze najwigksza
zagadka. Czlowiek jest zagadka nie jako zwierze i nie jako istota spoteczna, nie
jako czastka przyrody i spoleczenstwa, a jako osoba, wilasnie jako osoba”’. Wy-
daje sig, ze poglady Bierdiajewa na temat czlowieka sa swoista synteza filozofii
Kanta i chrzescijanstwa. Z jednej strony czlowiek jest podmiotem wolnosci, rzec
mozna, noumenem obleczonym w ciato, z drugiej zas strony cztowiek jest istota
catosciowq sktadajaca si¢ z: ducha, duszy i ciata:

,Jednakze cztowiek jest calosciowq istota: duch-dusza-ciato, w ktorej dusza

i ciato podporzadkowane sa duchowi, uduchowione, a tym samym zjednoczone
z wyzszym, ponadosobowym i ponadludzkim bytem™.

2 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 21.

2 Ibidem, ss. 21-22.

2 M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢. Wybor pism, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 265.
% M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 22.

27 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé, s. 17.

2 M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, s. 35.
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Tym samym czlowiek w filozofii Bierdiajewa jest nie tylko istota naturalng — feno-
menalna, ale takze noumenalng — duchowa:

,,Obecnos¢ w czlowieku duchowego elementu oznacza, ze cztowiek nie jest
tylko istota naturalna, poniewaz jest w nim element nadprzyrodzony”?*.

Filozofia Bierdiajewa okre$lana jest rowniez mianem personalizmu, ze wzgledu
na to, iz rozumiat on cztowieka jako osobe. Osoba nalezy do ,,krélestwa wolnosci”
i przekracza tym samy ,.krélestwo przyrody”. Za Kantem Bierdiajew powie,
ze osoba jest zawsze celem, a nigdy srodkiem. W Bierdiajewa koncepcji osoby
mozemy odnalez¢ takze elementy egzystencjalne — bol, trud i heroizm bycia czto-
wiekiem: ,,Osoba jest bolem, heroiczna walka o realizacje osoby jest bolesna. [...]
By¢ osoba, by¢ wolnym, to nie jest lekkie zadanie, to jest trud, ci¢zar, ktory czto-
wiek powinien nies¢”?; ,,Cztowiek musi do konca przej$¢ droge krzyzowa™™!.
Bierdiajew przypomina réwniez o tym, ze cztowiek jest stworzony na obraz i podo-
bienstwo Boga:

,,Cztowieka wywyzsza jedynie §wiadomos¢, ze jest obrazem i podobienstwem
Bozym, czyli istota duchowa, transcendujaca swiat przyrody i spoteczenstwa, we-
zwang do przemieniania $wiata i panowania nad nim”*,

Osoba jest wreszcie duchem i wolnoscia, wolnos$¢ zas: ,,nalezy do innego po-
rzadku, do innego planu niz porzadek i plan bytu™.

3. Wolnos¢, nicosé i tworczos¢

Problem wolnosci w filozofii Bierdiajewa jest niezwykle trudny i skompli-
kowany, bowiem w nim ogniskuje si¢ wiele takich zagadnien, jak np. nicos¢ i twor-
czos$¢. Stad tez zostanie on tutaj tylko zasygnalizowany. Zdaniem Bierdiajewa:

,Nauka Kanta i Schopenhauera o wolnosci lezacej poza swiatem zjawisk za-

wiera t¢ czastke prawdy, ze wolnos¢ nie zalezy wtedy od zadnej natury. [...] Stusz-
ne jest w tym wypadku zasadnicze przeciwstawienie porzadku wolnosci i porzadku
natury. Wolnos¢ nie jest natura, nie jest zwigzana z natura i nie jest zakorzeniona
W naturze’*.
Jezeli wolnos$¢ nie moze by¢ ugruntowana ani w naturze, ani w bycie lub w sub-
stancji, to pozostaje tylko, zdaniem Bierdiajewa, jedna droga uznania wolnosci:

2 M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, s. 35.
2 Ibidem, s. 34.

30 Ibidem, s. 30.

31' M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 105.
32 M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, s. 43.
3 Ibidem, s. 53.

3 Ibidem, s. 52.
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,uznanie, ze zrodtem wolno$ci jest nicosé, z ktdrej Bog stworzyt §wiat™*. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Bierdiajew uznaje prymat wolnosci i nicosci nad bytem?.
Cata jednak trudno$¢ polega na tym, ze jak sie wydaje: wolno$¢, nicos¢ i twor-
czo$¢ sa charakteryzowane bardzo podobnie, by nie rzec, tak samo:

,,Jajemnica tworczosci jest tajemnica wolnosci. Tajemnica wolnosci jest bez-
denna i nie wyjasniona, jest otchlania. Tak samo bezdenna i niewyjasniona jest
tajemnica tworczosci™’.

Cho¢ Bierdiajew rozréznia kilka rodzajow wolnosci, np. wolnos$¢ nieskonczone;j
potencji i wolnos¢ nieskonczonej taski Bozej, wolno$¢ diaboliczng i wolno$¢ Boza,
wolnos$¢ ,,od”” Boga i tworczosci oraz wolnosc¢ ,,dla” Boga i tworczosci (tzw. wol-
nos¢ tworcza), to jednak ich wspolnym mianownikiem jest nico$¢. Bierdiajew nie
zawaha si¢ twierdzi¢: ,,JesteSmy dzie¢mi Boga i dzie¢mi wolnej nicosci’™®.

Teoretycznych zrddet swojej koncepcji wolnosci dopatruje si¢ Bierdiajew
w pogladach Jakoba Boehmego, a konkretnie w jego nauce o Ungrund — bezdennej
otchtani, glebszej i pierwotniejszej od wszelkiego bytu (a nawet Boga):

,»W duchowym doswiadczeniu ujawnia si¢, ze jezeli wolnos¢ jest w czyms za-
korzeniona, to jest zakorzeniona w nicosci poprzedzajacej wszelki byt, poprzedza-
jacej stworzenie swiata. To za$ oznacza, ze wolno$¢ nie ma zadnego uzasadnienia.
Uzasadnienie uchodzi w nicosé. Jest to Ungrund Jacoba Boemego. Oznacza to,
ze wolnos$¢ zwigzana jest z potencja, ktora jest glgbsza niz wszelki aktualny byt”*.

Zauwazmy tez, ze Bierdiajew — umieszczajac zrodla wolnosci w niebycie — na-
wiazuje tym samym do koncepcji Mistrza Eckharta rozrdzniajacej miedzy Got-
theit (Bosko$¢, Otchtan) i Gott (Bog).

Twoérczosé jest przejsciem z nicosci do bytu: ,,Z wolnoscia jako potencja
poprzedzajacq wszelki byt, jako zatozona w otchtani nicosci, zwigzana jest moz-
liwo$¢ pojawiania si¢ nowych rzeczy, czyli mozliwo$¢ tworczosci”®. Zdaniem
Bierdiajewa, problem wolnosci i twdrczosci, tak trudny dla filozofii, moze by¢
rozwigzany w chrzescijanskiej idei Bogoczlowieka, ktora to idea wykracza poza
granice czystej filozofii. Bierdiajew bedzie zatem méwit w swoim dziele o twor-
czosci teurgicznej, ktora jest wspotpraca cztowieka z Bogiem. Tym samym Autor
Filozofii wolnosci nawiazuje do chrzescijanskiej idei Bogoczlowieczenstwa. Jezus
Chrystus przez uni¢ hipostatyczna jest Bogiem i cztowiekiem, Bogocztowiekiem
(gr. Theathropos). Cztowiek jest obrazem i podobienstwem Boga, co najpeiniej
wyraza si¢ w tworczosci. Tworczos¢ za$ jest ta wartoscia, ktora Bierdiajew ceni

3 Ibidem, s. 53.

36 Zob. M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé, s. 57.

37 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 122.
3% M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, s. 55.

3 Ibidem, s. 54.

40 Ibidem, s. 55.
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bardzo wysoko, bowiem poprzez nig cztowiek moze osiagnac zbawienie. Stad
nie dziwia w filozofii Bierdiajewa wezwania do bycia tworca:

,,Cztowiek powotany jest do bycia twodrca i wspotuczestnikiem dzieta Bozego
stworzenia. Bog wzywa cztowieka, a cztowiek powinien odpowiedzie¢ na to we-
zwanie w wolnosci. Bogu wcale nie sg potrzebni pokorni i postuszni niewolnicy,
wiecznie drzacy i egoistycznie zajgci soba. Bogu potrzebni sg synowie, wolni i twor-
czy, mitujacy i pelni odwagi™!.

Cho¢ Bierdiajew bardzo ceni pokore i ascezg, to jednak podkresla, ze tworczosé
jest inng jakos$cia zycia duchowego:

,Nie mozna dokonywa¢ naukowych odkryé¢, kontemplowa¢é filozoficznie ta-
jemnicy bytu, tworzy¢ dziet artystycznych, wymysla¢ reform spotecznych jedynie
w stanie pokory. Tworczo$¢ zaklada inny stan ducha, nie sprzeczny wobec pokory,
ale istotnie od niej rézny, inny moment zycia duchowego™*.

Zdaniem Bierdiajewa, nie jest tez prawda teza, w mysl ktdérej cztowiek najpierw
powinien si¢ zbawi¢, a potem tworzy¢. Ustalanie chronologicznego stosunku
migdzy zbawieniem i tworzeniem sprzeczne jest z prawami zycia:

,.Nigdy tak nie bylo i nie bedzie. Zbawia¢ powinienem sig¢ cale zycie i do konca
zycia nie uda mi si¢ ostatecznie zwycigzy¢ grzechu. Z tego tez powodu nigdy nie
nadejdzie taki czas, w ktérym bylbym w stanie rozpoczaé zycie tworcze. Czlowiek
powinien zbawiac si¢ cate zycie i cate zycie powinien tworzy¢, uczestniczy¢ w twor-
czym procesie zgodnie ze swoimi talentami i powolaniem. Relacja migdzy zbawie-
niem i tworczosciag jest idealng i wewnetrzna relacja, a nie stosunkiem
chronologicznego nastepstwa. Tworczos¢ pomaga, a nie przeszkadza zbawieniu,
poniewaz twérczos¢ jest wypelnieniem woli Bozej, podporzadkowaniem si¢ Bo-
zemu wezwaniu, wspotuczestniczeniem w dziele Bozym w swiecie. Czy jestem
ciesla, czy tez filozofem, jestem powotany przez Boga do twoérczej dziatalnosci”*.

Tym samym Bierdiajew — piszac o zbawieniu cztowieka przez tworczos$¢ — samej
tworczosci nadat wymiar Bogoczlowieczy i przemienit ja w teurgie*.

4. Problem wspolczesnosci

Zdaniem Bierdiajewa, Kantowskie O$wiecenie jest:

,,wydobyciem si¢ czlowieka z niemoznosci korzystania ze swego rozumu bez
innego, oznacza ono, ze czlowiek, wyzwolony z powijakdéw, sam zaczyna postu-
giwad si¢ swoim rozumem”™#,

4 Tbidem, s. 78.
4 Ibidem, s. 82.
4 Ibidem, s. 83.

# Nadmiefimy rowniez, ze, zdaniem Bierdiajewa, nie kazda tworczos¢ jest dobra, poniewaz moze istnie¢ zta
tworczosé: ,,Tworzy¢ mozna nie tylko w imi¢ Boze, ale takze w imi¢ diabta” (M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, s. 83).

4 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 25.
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Za Kantem i Bierdiajewem mozemy zatem powiedzie¢, ze O$wiecenie ma walor
metahistoryczny i nie ogranicza si¢ tylko do wieku XVIII. Oczywiscie, ujmujac
rzecz chronologicznie czym innym jest wspolczesnos¢ Kanta a czym innym czasy
Bierdiajewa. Nie zmienia, to jednak faktu, ze obydwaj filozofowie problematy-
zuja swoja wilasna terazniejszos$¢. Pytaja co jest jej istota.

Wedhug Bierdiajewa, czasy, w ktérych przypadto mu zy¢ i tworzy¢, nazna-
czone sg kryzysem. Autor Sensu tworczosci twierdzi, ze kryzys wspotczesnosci
polega na desakralizacji cztowieka i §wiata. Cztowiek wspdlczesny odrzucit Boga,
czego jaskrawym przyktadem sa ustroje totalitarne: komunizm i nazizm. Bierdia-
jew twierdzi réwniez, ze cywilizacja zachodnia popadia w fatszywy, materialistyczny
humanizm, ktérego apostotami sa m.in. Feuerbach i Comte. Ten materialistyczny
humanizm charakteryzuje si¢ przede wszystkim odrzuceniem obrazu i podobien-
stwa Boga w cztowieku, co w konsekwencji prowadzi do deprecjacji cztowieka:
»Sytuacja cztowieka bez Boga oraz negacja obrazu i podobienstwa Boga w czto-
wieku zawsze prowadzi do negacji i upadku samego cztowieka™¢. Wedlug Bier-
diajewa takie zjawiska, jak: reformacja, ,,o§wiecenie”, rewolucja francuska,
pozytywizm XIX wieku, socjalizm i anarchizm spowodowaty zanik twoérczych
sit cztowieka. Zycie cztowieka sprowadzone tylko do doczesnosci powoduje,
ze jego sily tworcze obumieraja: ,,Jedynie cztowiek ducha moze by¢ prawdzi-
wym tworca, gdyz czerpie z nieskonczonosci i wiecznosci”™. Totez humanizm
materialistyczny, odrzucajac cztowieka duchowego: ,,pos§wigcit wiecznos$¢ na rzecz
doczesnosci i ograniczy? si¢ wytacznie do spraw ziemskich™®,

Bierdiajew pyta tez o mozliwo$¢ duchowego odrodzenia cztowieka. Jego
zdaniem jest ono mozliwe jedynie poprzez powrdt do chrzesdcijanskiego dzie-
dzictwa: ,,Jednak duchowe odrodzenie czlowieka moze zacza¢ sie jedynie od po-
glebienia chrzescijanstwa, droga objawienia Chrystusa, dzigki wiernosci cztowieka
chrzescijanskiemu objawieniu”™®. Stad tez Bierdiajew nawoluje do nowego Sre-
dniowiecza: ,, Wezwanie do nowego Sredniowiecza w naszej epoce jest wezwa-
niem do rewolucji ducha, do nowej §wiadomosci”*®. Stary §wiat ze swoim
oswieceniowym racjonalizmem upada:

»Stary §wiat, ktory upada i do ktdrego nie moze by¢ powrotu, jest wlasnie Swia-

tem nowozytnym z racjonalistycznym O$wieceniem, z indywidualizmem i huma-
nizmem, z liberalizmem i demokratyzmem, ze wspanialymi monarchiami

6 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we wspdlczesnym swiecie, przet. H. Paprocki, War-
szawa 2003, s. 24.

47 Ibidem, s. 27.
“ Ibidem, s. 27.
“ Ibidem, s. 48.
30 Ibidem, s. 63.

‘ Grzmot_Bierdiajew.p65 84 2005-05-05, 00:23



85
BIERDIAJEW A KANT

narodowymi i polityka imperialistyczna, z potwornym systemem gospodarki indu-
strialno-kapitalistycznej, z potezna technika oraz pozornymi zdobyczami i pomysl-
noscia, z wyuzdana i bezgraniczna zadzg zycia, z ateizmem i bezdusznoscia, z brutalna
walka klas i socjalizmem jako ukoronowaniem epoki. Z ochota gotowi jeste§my
Spiewac stowa piesni rewolucyjnej ‘Starego wyprzyjmy si¢ §wiata’, rozumiejac
pod »starym §wiatem« wiasnie §wiat nowozytny skazany na zagtade™'.

Bierdiajew przypomina réwniez, ze materializm ekonomiczny, zaro6wno w wyda-

niu socjalistycznym, jak i industrialno-kapitalistycznym, uznat za iluzje i oszustwo

cate zycie duchowe cztowieka:

,.Kapitalizmowi i socjalizmowi towarzyszy upadek i zanik tworczosci ducho-
wej, zanik ducha w ludzkim spoleczenstwie. Obydwa te ustroje powstaja na bazie
zaniku ducha, jako rezultat dtugiego historycznego procesu odrywania si¢ od du-
chowego centrum zycia, od Boga”>.

Tam zas, gdzie nie ma Boga, nie ma tez i czlowieka. Teza ta szczegdlnie ujawnia
si¢ w naturze socjalizmu (komunizmu), co do ktérego Bierdiajew nie ma ztudzen
i twierdzit, ze jest to religia antychrysta, w ktorej Bogocztowiek zostat zastapiony
przez cztowiekoboga:

,,Jesli nie ma Boga, to nie ma takze czlowieka; wlasnie ten fakt doswiadczalnie
ujawniaja nasze czasy. Ujawnia si¢ rowniez natura socjalizmu, ukazuja si¢ jego
ostateczne granice, staje si¢ jasne, ze nie istnieje areligijnos¢, religijna neutralnosc,
ze religii zywego Boga mozna przeciwstawi¢ jedynie religi¢ diabta, religii Chry-
stusa mozna przeciwstawic tylko religi¢ antychrysta. Neutralne krolestwo humani-
zmu, ktére chciato si¢ zadomowi¢ w strefie srodka, migdzy niebem i piektem,
rozktada sig, otwiera si¢ otchtan z gory i otchtan z dotu. Bogocztowiekowi prze-
ciwstawia si¢ nie czlowiek neutralny i §rodkowe krolestwo, ale cztowiekobog,

a wigc cztowiek, ktory siebie postawit na miejsce Boga™™.
Czym zatem jest nowe Sredniowiecze?

Bierdiajew przechodzac do charakterystyki nowej epoki, nazywanej przez
niego ,,nowym Sredniowieczem”, zaczyna, rzec mozna, od rewaloryzacji ,,starego
Sredniowiecza”, do ktdrego zreszta nie ma juz powrotu. Przestrzega przed uprosz-
czeniami i przypomina, ze Sredniowiecze byto zjawiskiem bardzo ztozonym i bo-
gatym. Jego zdaniem w Sredniowieczu bylo tak wielu znakomitych filozofow
i myélicieli, jak w zadnej innej epoce. Poza tym, wedle Bierdiajewa, epoka Sre-
dniowiecza jest epoka nocy, lecz nie chodzi tutaj o przypisywanie wiekom S$red-
nim ciemnosci, wstecznictwa i obskurantyzmu, bowiem noc autor Sensu tworczosci
rozumie bardziej w sensie mistykdw i mistyki, niz ciemnogrodu. Stad tez noc
jawi si¢ Bierdiajewowi jako duchowa przestrzen, w ktorej moze narodzi¢ si¢ $wiatto
Logosu. Innymi stowy, moze nastapi¢ Wcielenie i nieodtaczne od niego Ukrzy-
zowanie.

3! Ibidem, s. 62.
32 Ibidem, s. 72.
3 Ibidem, ss. 63-64.
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O ile zatem Sredniowiecze bytoby symbolizowane przez Wcielenie, o tyle
czasy wspolczesne wpisywatyby sie w logike paschalna, w mysl ktorej Bog umart,
zstapit do piekiel (descensus ad inferos) i zmartwychwstat.

Wydaje sie, ze logice tej odpowiada takze historyczny bieg wydarzen, a za-
tem wiek XIX statby pod znakiem $mierci Boga (Nietzsche), wiek XX to swoiste
descensus ad inferos (dwie wojny $wiatowe, gutagi i obozy koncentracyjne), na-
tomiast zmartwychwstanie miatoby si¢ dokona¢ w wieku XXI czy szerzej w trzecim
tysiacleciu. Stad tez nowe Sredniowiecze (wiek XXI?) mozna interpretowac jako
czasy zmartwychwstania i powrotu Boga. W nowej epoce: ,,B6g znowu powinien
sta¢ si¢ centrum naszego calego zycia, naszych mysli, naszych uczu¢, jedynym
naszym marzeniem, jedyna nadzieja i oczekiwaniem™**. Poza tym cztowiek nowe;j
epoki nie pragnie juz w niczym wolnosci od Boga, bowiem ,,pragnie wolnosci
w Bogu i dla Boga™.

Bierdiajew nadmienia rowniez, ze w nowym Sredniowieczu z jednej strony
wzro$nie rola Kosciota i arystokracji duchowej, z drugiej za$ filozofia nie bedzie
juz shuzebnica teologii.

5. Geniusz i jego samotno$¢

Kant o genialnosci pisze m.in., iz jest ona:
,talentem tworzenia tego, na co nie mozna poda¢ zadnego okreslonego prawidta,
a nie dyspozycja zrecznosci do nauczenia si¢ tego, czego mozna si¢ wyuczy¢ wedle
jakiego$ prawidla; pierwsza jej wlasciwoscia musi zatem by¢ oryginalno$¢™.
Innymi stowy, genialnos¢ jest przeciwienstwem ducha nasladownictwa. Nato-
miast sam geniusz jest dla Kanta faworytem przyrody: ,,geniusz jest tego rodzaju
faworytem przyrody, ze nalezy uwaza¢ go za rzadkie tylko zjawisko™’. Poza tym
cechg charakterystyczng geniusza jest, wedtug Kanta, odwaga. Co zas tyczy si¢
Bierdiajewa, to zauwaza on, iz genialnosci nie nalezy utozsamiaé z geniuszem:
,.Genialnoscig jest integralna natura czlowieka, jej intuicyjno-twoérczy stosunek
do zycia. Geniusz natomiast jest polaczeniem tej natury, ze szczegdlnym talentem.
Genialnos¢ jest potencjalnie cecha osoby, chociazby osoba nie byla geniuszem,
gdyz osoba jest integralnym i tworczym stosunkiem do zycia. Obraz Bozy w cztowie-
ku jest genialny, ale genialno$¢ ta moze by¢ ukryta, sttamszona, zaciemniona’>®.
Przy czym szczegolnym wyrdznikiem geniusza jest, wedlug Bierdiajewa, samot-
nos¢: ,,Geniusz jest samotny, nie nalezy do zadnej grupy spolecznej, elity obda-

3 Ibidem, s. 80.

3 Ibidem, s. 80.

¢ 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 232.
57 Ibidem, s. 249.

8 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé, ss. 43-44.
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rzonej przywilejami, wystepuje w nim element profetyczny”*®. Geniusz zna
gorycz porazki i niezrozumienia. Zycie geniusza naznaczone jest samotnoscia.
Te wielka 1 pelng cierpienia samotno$¢ zna jedynie inny ,,faworyt przyrody” i sam
Boég. Totez tylko geniusz i Bég wiedza czym jest odrzucenie przez swiat i przez
ludzi. Wielka zaiste jest samotno$¢ geniusza. Ale czy tak by¢ musi?

W s$wietle poczynionych uwag mozna zauwazy¢, ze samego Bierdiajewa
trudno jest nazwac konsekwentnym kantysta lub neokantysta. Mamy tutaj bowiem
do czynienia raczej z przejmowaniem i twdrczym przeksztatcaniem elementow
filozofii Kanta, niz z catoSciowym i systematycznym wyktadem kantyzmu.

Bierdiaev and Kant

Abstract

The present paper raises the problem of the kantian influences in the philo-
sophy of Bierdiaiev. I want to suggest that it is difficult to call Bierdiaiev thought as
the kantian or neokantian. Although many of Bierdiaiev works make reference to the
philosophy of Kant, neverthless not as a systematic presentation, but as a creative
transformation of kantianism.

% Ibidem, s.44.
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