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Wstep

Prébujac scharakteryzowac logike Kanta bed¢ si¢ opieral na polskim wy-
daniu fragmentu Logiki dokonanym pod redakcja Mirostawa Zelaznego' oraz na
angielskim thumaczeniu, wydanym przez J. Michaela Younga, obejmujacym précz
redakcji Jaschego réwniez trzy inne nieopublikowane wczesniej rekopisy Logiki:
Logike Blomberga z lat siedemdziesiatych XVIII w., Logike wiedenskq z 1at osiem-
dziesiatych XVIII w., Dohnego-Wundlackena z lat dziewieédziesiatych?. Bede
rowniez korzystat z Krytyki czystego rozumu® Kanta oraz z prac historykow logiki,
takich jak: William i Martha Kneale* oraz Anton Dumitriu®. J6zef. M. Bochenski
pisze, ze historycy logiki zwykle pomijaja Spinozg, empirystéw brytyjskich,
Wolffa, Kanta, Hegla. Stad tez pogladom Kanta na logike poswigca w swojej
historii logiki zaledwie kilka zdan®, podobnie postepuje Tadeusz Kotarbinski’.

Wydana przez Jaschego Logika Kanta sktada sie z czterech czesci: 1) ,,Wpro-
wadzenia”, ktore napisat Jasche, 2) ,,Wstepu”, 3) ,,Elementow” oraz 4) ,,O meto-

' Immanuela Kanta Logika. Podrecznik do wykiadéw wydany (po raz pierwszy) przez Gottloba Benjamina
Jéschego, przett. dr Zygmunt Zawirski, ,,Filo-Sofija” nr 1, rok II, BTN, Bydgoszcz 2002, ss. 131-164 (cyt. dalej
jako: Immanuela Kanta Logika).

2 1. Kant, Lectures on Logic, Translated and Edited by J. Michael Young, The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przeklad i wstep R. Ingarden, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2001.
*W. i M. Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford 1962.
5 A. Dumitriu, History of Logic, Abacus Press, Tunbridge Wells 1977, vol. III.

¢ .M. Bochenski, 4 History of Formal Logic, trans. 1. Thomas, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1961, s. 258.

7 T. Kotarbinski, Wykiady z dziejow logiki, PWN, Warszawa 1985.
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dzie”. Anton Dumitriu stwierdza wrecz, ze Logika opublikowana przez Jiaschego
jest praktycznie traktatem formalnologicznym?. Wyklady te zawieraja rowniez
wlasng koncepcje¢ logiki Kanta, mimo, ze Kant opierat si¢ gtéwnie na podrgczniku
Meiera.

Kant rozpoczat swoje wyktady na jesieni 1755 r. Dotyczyty one logiki,
metafizyki, etyki i fizyki, antropologii, pedagogiki, a nawet teorii fortyfikacji.
Profesorem logiki i metafizyki w Krélewcu zostalt w 1770 r. W swoich wyktadach
korzystat przez dziesigciolecia z tekstow Leibniza, Wolffa i Alexandra Gottlieba
Baumgartena (1714—1762). Jesli chodzi o logike, to korzystal z podrecznika Meiera.
Niektorzy historycy wskazujg na dwa gltowne etapy rozwoju pogladéw filozo-
ficznych Kanta: 1) okres przedkrytyczny przed 1770 r., od metafizyki Leibni-
cjansko-Wolffianskiej wczesnych lat po 2) okres krytyczny, dojrzala filozofig
krytyczng roku 1780°. Inni wskazuja na cztery fazy rozwoju jego pogladow: 1)
1746 —1759 — faza ,,zaslepienia” metafizyka: wtedy Kant szuka podstaw me-
tafizyki i rozwija racjonalistyczng epistemologi¢; 2) 17601766 — faza ,,przejrze-
nia” i ukierunkowania sie na sceptycyzm: Kant porzuca racjonalistyczng
epistemologie i odrzuca mozliwos$¢ metafizyki, ktora przekracza granice mozli-
wego doswiadczenia; 3) 1766—1772 — faza uzgadniania: powrdt do metafizyki w
przekonaniu, ze mozna dostarczy¢ jej mocnych podstaw wraz z zarysowaniem
planu skromnej ontologii; 4) faza koncowa od 1772 do 1780: faza ,,rozdzielenia”:
krytyka doktryny o mozliwosci metafizyki'®. Tak wiec widaé, ze przez wszystkie
fazy rozwoju swoich pogladéw Kant miat do czynienia z logika.

O roli logiki w dziele Kanta §wiadczy rowniez to, ze Krytyka czystego ro-
zumu nieustannie odnosi si¢ do podrgcznikow logiki tradycyjnej i pojeé, takich
jak: rodzaje sylogizméw, sad, modalnosci, itd. Jednak jego stowa ze Wstepu do
Krytyki, iz logika od czaséw Arystotelesa nie poczynila postgpow (B VIII),
$wiadcza, ze Kant nie byt §wiadom rozwoju logiki po Arystotelesie ani w schola-
styce!'.

Logika ogolna w Die falsche Spitzfindigkeit

Zdaniem rumunskiego historyka logiki Antona Dumitriu, ogdlna koncepcja
logiki Kanta zostata juz zarysowana w dzietku Die falsche Spitzfindigkeit der vier

8 A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 194.
° Ibidem, vol. 111, s. 165.

WE.C. Beiser, Kant's Intellectual Development 1746—1781, in: P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion
to Kant, Cambridge University Press, New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1992, s. 26.

"W, i M. Kneale, op. cit., s. 355.
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syllogistischen Figuren'?. Podsumowujac swoje rozwazania, Kant pisze, ze tylko
pierwsza figura sylogistyczna jest wazna, gdyz pozostate trzy figury daja si¢ spro-
wadzi¢ do niej" i sa zbyteczne. Sylogizm ma stuzy¢ tylko ,,rozéwietleniu” pojec
wystepujacych w sadzie-wniosku. Wszystkie sady twierdzace przyjmuja forme
zasady tozsamosci (Satz der Einstimmung). Natomiast wszystkie sady przeczace
przybierajg forme zasady sprzecznosci (Satz des Widerspruchs)'*. Z kolei wszystkie
whnioski twierdzace podlegaja zasadzie: nota notae est etiam nota rei ipsius (,,cecha
cechy rzeczy jest cecha rzeczy™)'®, a wszystkie wnioski przeczace podpadaja pod
zasade: repugnans notae repugnat rei ipsi, czyli co cesze rzeczy zaprzecza, za-
przecza samej rzeczy.

Wytlumaczenie tego znajdujemy w logice Kanta zredagowanej przez Blom-
berga. Jesli dwa pojgcia sa zestawione razem, a jedno z nich jest cecha drugiego,
to te pojecia sa ,,potozone” w pewnej relacji. Ta relacja moze by¢ reprezentowana
bezposrednio i wtedy mamy sad. Jesli jednak pojawiaja si¢ znaki posrednie,
to wtedy mamy do czynienie z rozumowaniem (ratiocinium). Stad rozumowanie
opiera si¢ na zasadzie nota notae rei est nota rei ipsius. To jest wlasnie podsta-
wowa reguta sylogistyki, a tym samym jest r6znica miedzy sadem a sylogizmem.
Sad zawiera jasng cech¢ bezposrednia, a rozumowanie zawiera jasng cechg po-
srednia. Rozumowanie jest zatem relacja znaku dalszego (nota remota) poprzez
znak posredni (nota mediata) do pewnego pojecia rzeczy. Mowiac krotko: sa tu
trzy czynnosci — 1) znak blizszy jest porownywany ze znakiem dalszym, 2) znak
blizszy jest porownywany z rzecza, 3) znak dalszy jest porownywany z samag
rzecza. Znak posredni jest takze nazywany terminem srednim. Tak wigc —w logice
Blomberga — inferencja jest czynnoscia syntetyczng rozumu!'®,

Stad wnioski uzyskane za pomoca sylogizmow sg tylko ,,roz§wietlaniem”
pojec 1 sadow. Zdolnos¢ sadzenia nie moze by¢ zredukowana do wtadzy czucia.
Moc (Vermdogen) sadzenia jest fundamentalng zdolnoscia tylko intelektu. Kant
pisze, ze poznanie ludzkie jest pelne niedowodliwych sadow, takich jak powyz-
sze zasady (Die falsche Spitzfindigkeit § 6). ,,Celem logiki nie jest gmatwanie,

12 Immanuel Kants Werke, hrsg. von E. Cassirer: Vorkritische Schriften, bd 2 (hrsg. von dr A. Buchenau),
Berlin 1912, ss. 49-65.

13 Czynnos¢ sprowadzenia trybow sylogistycznych figur mniej doskonatych do trybow figury pierwszej
nazywa si¢ redukcja trybow. Arystoteles uwazat figurg pierwsza za doskonata, gdyz mialy w niej zastosowanie

zasady logiczne sylogizmu, zwane dictum de omni i dictum de nullo (v. M. Kowalewski, Logika, Pallotinum,
Poznan 1959, ss. 239, 213). Szczegotly zob.: T. Czezowski, Logika, PWN, Warszawa 1968, ss. 126-127.

"W swojej rozprawie habilitacyjnej Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio
(Sectio I, prop. II) z 1755 r. pisze, ze wszystkie ,,prawdy” jako zasad¢ maja zasadg tozsamosci: quidquid est, est;
quidquid non est, non est.

15 Kategorie 1b; zob. Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s. 33.
161, Kant, Lectures on Logic, § 353, ss. 227-229.
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lecz rozwiazywanie, nie zakrywanie, lecz przedstawianie”. Szczegdlnym celem
logiki jest sprowadzenie wszystkiego do najprostszego rodzaju poznania (Die falsche
Spitzfindigkeit § 5). To zadanie logiki ogo6lnej jest pdzniej realizowane w Krytyce
czystego rozumu, gdy Kant twierdzi, ze kategorie wywodza si¢ z ,,funkcji mys$lenia
w sadzie” (A 70, B 95). Logika ma systematycznie wyjasni¢ rozne ,,momenty” tej
funkcji. To jest wilasnie zadanie logiki ogdlnej'”.

Juz w pracy Die falsche Spitzfindigkeit wida¢ zaakcentowanie roli sadu
w logice. Pierwsze zdanie dzietka dotyczy tego czym jest sad. Kant pisze, ze sad
jest porownaniem rzeczy (Ding) z pewna cecha (Merkmal). Sama rzecz jest pod-
miotem (Subiekt), a cecha jest predykatem. Natomiast porownanie jest wyrazone
przez spdjnik ,jest”. Spdjnik pokazuje, ze cecha przystuguje podmiotowi. Tak
wigce sad jest rezultatem powiazania podmiotu-rzeczy z predykatem-cechg za
pomoca tacznika ,jest”.

Logika w dziele Jéischego

Zasady, ktorymi Kant zajmowal sie w Die falsche Spitzfindigkeit, sa wy-
mienione w Logice Jischego jako zasady wnioskowan sylogistycznych'®. Do tych
zasad nawiaze, gdy bede pisat o wnioskowaniach rozumu.

Uwaza sig, ze logika Kanta to po prostu logika ogolna'®. Nie jest to logika
potoczna®. Najlepiej jest przedstawiona w Logice Jischego, ale — zdaniem Dumi-
triu?' — pelng postawe Kanta wobec logiki mozna znalez¢ dopiero w Krytyce czy-
stego rozumu. Zdaniem Kneale’6w, jednak w Krytyce Kant dyskutuje logike
formalng tylko w celu odréznienia jej od logiki transcendentalnej, o ktérej zaktada,
7e jest zwigzana z mozliwoscig i ogdlnag wazno$cia wiedzy?.

Logika ogdlna w Logice Jaschego, to nauka, ktora dotyczy wszelkiego my-
Slenia w ogole, niezaleznie od przedmiotdéw. Nie zapozycza zadnych zasad z in-
nych nauk ani nie opiera si¢ na do§wiadczeniu. Jest kanonem ,,rozumu i rozsadku”,
ale nie jest ,,organonem” nauk. ,,Organon” nauk zawiera nie tylko logike, ale i

17 J M. Young, Functions of Thought and the Synthesis of Intuitions, in: P. Guyer (ed.), The Cambridge
Companion to Kant, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney
1992, s. 102.

18 I. Kant, Lectures on Logic, § 63, s. 617.

19 R. Hanna, From an Ontological Point of View: Hegel’s Critique of the Common Logic, “The Review of
Metaphysics”, 40 (1986), s. 305 (305-338).

2 Immanuela Kanta Logika, s. 136.
2! A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 167

2 W. i M. Kneale, op. cit., s. 360.
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wskazania jak poznanie w danej dyscyplinie naukowej realizowacé?. Rozumienie
logiki jako nauki o mysleniu w ogole wydaje si¢ szersze od klasycznej definicji
logiki jako nauki o rozumowaniu, gdyz rozumowanie jest czgscia myslenia. Dla
Arystotelesa myslenie wiedzotwdrcze obejmowalo pojeciowanie, sadzenie i wnio-
skowanie. Zreszta trzeba zwrdci¢ uwage na to, czy rozumienie mys$lenia zawarte
w Krytyce czystego rozumu jest podobne do rozumienia myslenia w Logice
Jdaschego czy tez Kartezjanskiego myslenia jako cogitatio®.

Logika ogdlna obejmuje zagadnienia dotyczace formalnych warunkow
prawdziwos$ci sadow i zawiera teorie sylogizmu oraz identycznos$ci. Logika ogdlna
w sensie Kanta nie jest jednak identyczna ze wspotczesng logika elementarna,
ktora obejmuje klasyczny rachunek zdan i wezszy rachunek predykatéw z iden-
tycznoscia.

Logika Kanta jest logika sadow?, gdyz wszystkie jej operacje logiczne
zaczynajga si¢ na sadach i koncza si¢ na sadach. Teoria sadu jest kluczem do zro-
zumienia jego teorii kategorii, metafizycznej dedukcji. W Krytyce czystego rozumu
(A 68-9; B 93-4) stwierdza, ze wszelka wiedza jest zawsze wyrazona w sadach:
,»Mozemy za$ sprowadzi¢ wszystkie czynnosci intelektu do sadow, tak, ze inte-
lekt w ogdle mozna przedstawi¢ jako zdolno$¢ wydawania sadow”.

Podejscie do zagadnienia sadow wystepujace w Die falsche Spitzfindigkeit
mozna nazwac podejsciem ontologicznym. Z kolei wystepujace w Logice Jaschego
mozna nazwac epistemologicznym. W Logice Jaschego Kant pisze, ze wszelkie
poznanie, tj. wszelkie przedstawienia wigzace Swiadomos¢ z przedmiotem, sg albo
intuicjami albo pojeciami. Intuicja jest przedstawieniem jednostkowym (repra-
esentatio singularis), a pojecie — uniwersalnym. Poznanie poprzez pojgcia nazywa
mys$la?, Tak rozumiane myslenie jest podobne do rozumienia Arystotelesow-
skiego. Materia pojecia jest przedmiot; forma pojgcia jest uniwersalno$¢ (Nauka
o elementach, § 5). Sad jest przedstawieniem jednosci §wiadomosci roznych przed-
stawien (Nauka o elementach, § 17). Materia sadu sq przedstawienia, ktore sa
potaczone w jednos¢ swiadomosci w sadzie. Forma sadu jest sposdb, w jaki rozne
przedstawienia przynaleza do jednej swiadomosci. Logiczne formy sadow dzieli
si¢ ze wzgledu na ,,momenty” takie, jak: ilo$¢, jakos$¢, relacja, modalnos$¢ (Nauka
o elementach, § 20)*. Przytoczone zasady podziatu sadéw sa takie same jak zasady
podziatu wnioskowan bezposrednich.

3 Immanuela Kanta Logika, s. 133.

2 O.H. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2003, s. 94. Tworzenie pojeé
wedtug Kanta zob.: Immanuela Kanta Logika, ss. 140, 148,149.

% Zdaniem J.M. Bocheniskiego, termin ,,sad” pojawit si¢ dopiero w czasach nowozytnych. .M. Bochenski,
Z historii logiki zdan modalnych, Wyd. 0.0. Dominikandéw, Lwow 1938, s. 17.

26 I. Kant, Lectures of Logic, s. 589.
27 Ibidem, ss. 598 n.
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W przypadku rozumowan materia sa przestanki, a forma jest konkluzja
(Nauka o elementach, § 59)*. Natomiast materia nauki jest dziedzina przed-
miotéw, ktérych ta nauka dotyczy. Natomiast forma jest metoda, a wlasciwie
teoria metody (Nauka o metodzie, § 95)¥. Te formy sa przedmiotem badan Krytyki
czystego rozumu®®.

Kwestie dotyczace materii i formy poje¢ 1 sadow sq wazne ze wzgledu na
stosunek logiki ogdlnej do logiki transcendentalne;.

Z koncepcja sadu jest zwigzana pewna koncepcja prawdy. Jest to koncepcja
prawdy jako ,,zgodnosci”, czyli klasyczna koncepcja prawdy. Kant przytacza na-
stepujaca ,,definicj¢” prawdy: prawda polega na zgodnos$ci poznania z przed-
miotem. Nastepnie przytacza jej stabosci wskazywane juz przez starozytnych
sceptykow. Chcac rozwigzaé zagadnienie prawdy, zajmuje si¢ kryterium prawdy.
Rozwaza istnienie materialnych 1 formalnych kryteriow prawdy. Ogdlne mate-
rialne kryterium prawdy — pisze Kant — jest niemozliwe. Natomiast formalnymi
kryteriami prawdy sa: 1) zasada ,,sprzecznosci” i identycznosci, 2) zasada racji
dostatecznej, 3) zasada wylaczonego srodka’!. Juz w rozprawie habilitacyjnej
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755)** Kant
zaczyna swoje rozwazania od odrzucenia przypuszczenia Wolffa, ze zasada nie-
sprzecznosci jest jedyna 1 wystarczajaca zasada prawdy, argumentujac, ze wpierw
trzeba odrézni¢ zasady prawd pozytywnych i negatywnych?,

Wedlug Kanta wlasciwy przedmiot logiki zaczyna si¢ wraz z rozwazaniami
dotyczacymi pojeé, sadow i wnioskowan.

Rozwazenie kwestii zadania logiki trzeba przeprowadzi¢ w kontekscie
kwestii dotyczacej stopni doskonatosci poznania. W Logice Jaschego (Sekcja V)
Kant rozr6znia poznanie jasne (Klarheit) i poznanie wyrazne (Deutlichkeit). Wszelkie
poznanie — wedlug niego — ma dwojakie odniesienie: 1) do przedmiotu, 2) do
podmiotu. W pierwszym przypadku odnosi si¢ ono do przedstawienia, a w drugim

28 Ibidem, s. 616.
2 Ibidem, s. 630.
3 A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 170.

31 Immanuela Kanta Logika, V11, ss. 159-162. Krytyka czystego rozumu A 58, B 83. W Krytyce (np. B 125)
Kant pokazuje jednak, ze przedmiot nie jest niezalezny od podmiotu, nie jest czyms$ samym w sobie, lecz ze jest
konstytuowany przez formy aprioryczne, pojecia aprioryczne. J. Rolewski, Prawda transcendentalna i prawda
empiryczna w Kantowskiej teorii poznania, w: J. Malinowski, A. Pietruszczak (red.), Wokdl filozofii logicznej,
Wyd. UMK, Torun 2004, ss. 281-294.

32 1. Kant, Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, w: Immanuel Kants Werke,
hrsg. von E. Cassirer: Vorkritische Schriften, Bd 1 (hrsg. von dr. A. Buchenau), Berlin 1912, s. 391.

3 P. Guyer, Kant, Immanuel (1724-1804), in: E. Craig (gen. ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London, New York 1998, vol. 5, s. 181 (177-200). Kwesti¢ prawd podjat pézniej w Die Falsche
Spitzfindigkeit.

34 1. Kant, Lectures of Logic (Wstep Jéaschego, p. 2), s. 522.
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przypadku — do $wiadomosci. Swiadomo$é jest ogélnym warunkiem wszelkiego
poznania w ogole. Réznorodnos¢ form poznania zalezy od towarzyszacej poznaniu
$wiadomosci. ,,Jesli sobie u§wiadamiam przedstawienie, to jest ono jasne; jezeli
nie uswiadamiam go sobie, jest ciemne”. Ze wzgledu na to, ze Swiadomos¢ jest
istotnym warunkiem wszelkiej logicznej formy poznania, to logika moze i po-
winna zajmowac si¢ tylko jasnymi przedstawieniami. Logika ,,patrzy” tylko na to,
czy przedstawienia zgadzaja si¢ z forma logiczng. Nie zajmuje si¢ procesem two-
rzenia pojec z przedstawien. Logika zajmuje si¢ tylko ,,regutami myslenia w po-
jeciach, sadach i wnioskach, jako takich, za pomoca ktérych dokonywa si¢ wszelkie
myslenie”. Kant dodaje, ze logika takze traktuje o poznaniu, bo juz przy poznaniu
zachodzi myslenie. Pojecie przedstawienia Kant traktuje jako pojecie pierwotne.
Pisze bowiem, ze przedstawienie nie jest jeszcze poznaniem, ale poznanie wymaga
przedstawienia, bo inaczej trzeba by je ,,wyjasni¢ znowu za pomoca innego przed-
stawienia”. Natomiast przedstawieniami i ich mozliwoS$cig zajmuje si¢ metafizyka.
Okreslajac uprzednio co to jest przedstawienie jasne, Kant rozréznia wérod nich
przedstawienia wyrazne i niewyrazne. Jesli uswiadamiamy sobie cale przedsta-
wienie ze wszystkimi szczegotami, to jest to wlasnie przedstawienie wyrazne®.
Zadaniem logiki jest czynienie poje¢ jasnych wyraznymi (Logika Jaschego, sekcja
VIII).

Na czym polega wyrazno$¢ poznania wedtug Kanta? Wyrazno$¢ polega na
jasnosci cech, czyli na uswiadomieniu sobie tych cech. Kant wskazuje na wyraz-
nos$¢ logiczna i estetyczng. Pierwsza dokonuje si¢ poprzez pojecia, a druga — poprzez
intuicj¢. Wyraznos¢ estetyczna polega na jasnosci przez konkretne przykiady.
Czgsto jednak — pisze Kant — przedmiotowa wyrazno$¢ (deutlich) przyczynia si¢
do podmiotowej ciemnosci i odwrotnie. ,,Jasnos¢” (Heiligkeit) polega na kombi-
nacji obu wyraznosci: estetycznej i logicznej (scholastycznej). Dlatego wtasnie
— zdaniem Kanta — zadaniem logiki jest czynienie jasnych poje¢ wyraznymi®®,
Kant nawiazuje do szkoty Wolffa w kwestii czynienia poje¢ wyraznymi. Logicy
ze szkoty Wolffa uwazali, ze pojgcia staja sie wyrazne poprzez ich analize. Jednak
Kant dodaje, ze nie kazda wyrazno$¢ polega na analizie danego pojecia. Istnieje
rowniez wyrazno$¢ bgdaca wynikiem syntezy. Zatem nowo utworzone pojgcie
przekracza co do tresci poprzednie pojgcie dane w intuicji poprzez to, co jest
dodane. Tq procedura uwyrazniania pojeé przez synteze¢ poshuguja si¢ matematycy,
np. konstruujac pojecie kota, trojkata, i filozofowie przyrody. Zatem synteza powo-
duje wzrost tresci, czyli pojecie ulega zmianie. Natomiast czynienie pojeé wyraz-
nymi przez analiz¢ nie powoduje wzrostu tej tresci danej w analizie. Pojgcie zostaje
to samo, tylko jego forma si¢ zmienia. Zadaniem syntezy jest czyni¢ przedmioty
wyraznymi (Deutlichmachung der Obiekte), a zadaniem analizy jest czynienie
wyraznymi poje¢ (Deutlichmachung der Begriffe). W analizie cato$¢ poprzedza

3 Immanuela Kanta Logika, s. 148.
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czgsci, a w syntezie czgsci poprzedzajq catos¢. O ile procedura syntezy postuguje
sie matematyk, to filozof moze tylko dane pojecie czyni¢ wyraznym, czyli postu-
giwacd si¢ analiza. Analityczng procedura, stuzaca uwyraznianiu pojeé moze zaj-
mowac si¢ tylko logika®’.

Przez wnioskowanie®® Kant rozumie funkcje mysli, poprzez ktora jeden
sad jest wyprowadzony z drugiego. Wnioskowanie moze by¢ posrednie i bezpo-
srednie. Wnioskowanie bezposrednie nazywa si¢ takze wnioskowaniem myslenia:
konkluzja jest wyprowadzana wprost z jednej przestanki. Zmienia si¢ tu tylko
forma sadu, a materia czyli podmiot i orzecznik pozostaja te same. Natomiast
wnioskowanie posrednie to wnioskowanie rozumu lub wiladzy sadzenia. Wnio-
skowania myslenia dziela si¢ ze wzgledu na cztery aspekty: jakosci, ilosci, relacji,
modalnosci®®. W przypadku momentu relacji chodzi Kantowi o prawa konwersji*.

Whnioskowanie rozumu jest poznaniem konieczno$ci zdania poprzez pod-
porzadkowanie jego warunku pod ogolna regute*' . Wszelkie wnioskowania ro-
zumu sg oparte o zasad¢ zwang principium rarionalitatis sive necessitatis: co
podpada pod warunek reguly, podpada takze pod sama regule. Reguta ogodlna
pehni rolg przestanki wigkszej w sylogizmie. Wnioskowania rozumu dzielg si¢
(ze wzgledu na relacje) na kategorialne, hipotetyczne i dysjunktywne. U podstaw
tego podziatu lezy przekonanie Kanta, ze wszystkie reguly (sady) zawieraja przed-
miotowa jedno$¢ §wiadomosci réznorodnego poznania, i ze da sie pomysle¢ tylko
trzy warunki tej jednosci (§ 60): 1) jako podmiot cech, 2) jako podstawa zaleznos$ci
jednego poznania od drugiego, 3) jako kombinacja czesci w catosci. Dlatego moze
istnie¢ tylko tyle regut inferencji sadoéw. Ten podzial jest wedlug Kanta jedynym
mozliwym podzialem wnioskowan rozumu. Kant zauwaza, ze logicy uznaja za
»Zwyczajne” tylko wnioskowania kategoryczne (czyli sylogizmy), a pozostate za
,hadzwyczajne”. Te postawe Kant uwaza za bezpodstawna (§ 60)*>.

W logice scholastycznej pojecie wnioskowania hipotetycznego ma szerszy
zakres niz ten, ktéry podal Kant. Kanta wnioskowanie hipotetyczne jest schola-

3¢ 1. Kant, Lectures of Logic, s. 568.
37 Ibidem, ss. 568-569; Logika Blumberga, § 139, s. 102.

3% Tu istnieje problem tlumaczenia na jezyk polski terminu ,,inference”. Czy chodzi tu o rozumowanie czy
o wnioskowanie? W logice tradycyjnej wnioskowanie jest rozumowaniem dedukcyjnym.

3% Faktycznie jednak te wnioskowania bezposrednie zaktadajg strukture sylogizmu, gdyz pojedyncza prze-
stanka jest koniunkcja dwoch przestanek standardowego sylogizmu (R. Hanna, From an Ontological Point
of View: Hegel's Critique of the Common Logic, “The Review of Metaphysics” 40 (1986), s. 320.

401, Kant, Lectures of Logic, §§ 44-55. Odnosnie praw dotyczacych wnioskowan bezposrednich zob. np.
M. Kowalewski, op. cit., ss. 196-211.

4 An. pierwsze 1, 1; 24b 18 (zob. Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s. 128: ,,Sylo-
gizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy si¢ cos zatozy, cos innego, niz si¢ zatozyto, musi wynika¢ dlatego, ze si¢
zatozyto”).

1. Kant, Lectures of Logic, §§ 56-80.
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stycznym sylogizmem warunkowym. Jest to sylogizm, z ktérym w rachunku zdan
spotykamy si¢ jako prawami modus ponens i modus tollens. Sylogizm dysjunk-
tywny, czyli sylogizm roztaczny, ma rowniez swoj odpowiednik w rachunku zdan.
Istnieje rdwniez sylogizm koniunktywny, o ktorym jednak Kant wydaje si¢ nie
wspominac®.

Po okresleniu wnioskowan myslenia i rozumu Kant zajmuje si¢ wniosko-
waniami wladzy sadzenia. Sa to wnioskowania indukcyjne i przez analogie*.

Logika ogolna w Krytyce czystego rozumu

W Krytyce czystego rozumu, w czg$ci poswieconej logice transcendentalnej,
Kant podtrzymuje rozroznienia przeprowadzone w Logice. Przede wszystkim lo-
gika (ogolna) jest naukg o ,,prawidlach intelektu w ogdle” (A 52; B76). Ze wzgledu
na cel uprawiania logiki rozréznia logike elementarng oraz organon*. Organon to
— inaczej mowiac — logika szczegdtowego stosowania intelektu. Logika elemen-
tarna zajmuje si¢ prawidtami myslenia, bez ktérych nie jest mozliwe zrealizowanie
zadnego stosowania intelektu; bada te prawidta bez wzgledu na przedmioty, do
ktorych ten intelekt moze si¢ odnosié. Logiki-organonu uczy si¢ w szkotach jako
propedeutyke nauk, chociaz ta logika pojawia si¢ — wedlug Kanta — gdy dana
nauka jest gotowa. Trzeba bowiem wpierw wystarczajaco dobrze zna¢ przedmioty,
jesli chee si¢ poda¢ prawidla budowania nauki o nich.

Logika ogdlna dzieli si¢ ze wzgledu na przedmiot i podmiot mys$lenia na
logike czysta i stosowang (A 53; B 77)*. Logika czysta abstrahuje od wszelkich
warunkéw empirycznych czynnosci intelektu, tzn. abstrahuje od wplywu zmy-
stow, praw pamigci, sity przyzwyczajenia, itd. Czysta logika ogoélna zajmuje si¢
wylacznie ,,naczelnymi zasadami a priori i stanowi kanon intelektu i rozumu”.
Z kolei logika ogo6lna stosowana ustala prawidla uzywania intelektu ,,przy pew-
nych podmiotowych warunkach empirycznych, o ktérych poucza nas psycho-
logia”. Posiada wigc ona zasady empiryczne, ale jest na tyle ogolna, ze ,,dotyczy
uzywania intelektu bez wzgledu na réznic¢ migdzy przedmiotami”. Psychologia
jest istotnym sktadnikiem logiki stosowane;j.

Kant poszukujac w Krytyce czystego rozumu kryterium prawdziwosci po-
znania dzieli logike ogdlng na analityke i dialektyke. Natomiast w Logice® tylko

M. Kowalewski, op. cit., ss. 246-248.

# 1. Kant, Lectures of Logic, §§ 81-93.

# Zob. rowniez: Immanuela Kanta Logika, Wstep, 11, p. 3, s. 136.
4 Zob.: ibidem, p. 4, ss. 136-137.

47 Ibidem, s. 135.
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je obie charakteryzuje. W Krytyce czystego rozumu zauwaza paradoks* zwiazany
z pojeciem kryterium prawdziwosci. Ot6z ogdlnym kryterium prawdziwosci po-
winna by¢ cecha, ktora jest wazna dla ,,wszelkich poznan” bez wzgledu na rézno-
rodnos$¢ przedmiotéw. Ale takie kryterium abstrahuje od wszelkiej tresci poznania,
a prawdziwos$¢ przeciez wlasnie dotyczy tresci. Prawdziwo$¢ polega bowiem na
»Zgodnosci poznania z jego przedmiotem”. Zatem nie mozna pytac si¢ zarazem
o znami¢ prawdziwosci tej tresci 1 zadaé, aby byto ono ogdlng ,,0znaka” prawdzi-
wosci (A 58-59; B 83).

Skoro jest niemozliwe tresciowe kryterium prawdziwosci poznania, to czy
logika moze co$ dodaé¢ w sprawie kryterium prawdziwosci? Otdz poznanie ma
swoja tres¢, czyli materig, ale rowniez formg. Dlatego logika nie tylko moze, ale
musi co§ mowi¢ na temat znamion prawdziwosci, gdyz wprowadza ogolne i ko-
nieczne ,,prawidla” intelektu. Logiczne kryteria prawdziwosci dotycza zgodnosci
poznania tylko z formalnymi prawami intelektu i rozumu. Nie jest to jednak wy-
starczajace kryterium prawdy, gdyz poznanie moze by¢ zgodne z forma logiczna,
czyli nie jest wewnetrznie sprzeczne, ale moze zaprzecza¢ przedmiotowi. Tak
wigc logika nie moze dostarczy¢ kryterium prawdy, ktére dotyczy tresci poznania
(A 59-60; B 83-84). Zdaniem Kanta jest to skutek tego, ze logika rozklada cata
dziatalnos$¢ intelektu i rozumu na ostateczne sktadniki i przedstawia je jako ,,na-
czelne zasady wszelkiej logicznej oceny naszego poznania”. T¢ wilasnie czgsé
logiki, bedaca negatywnym kryterium prawdy, Kant nazywa analityka. Jednak
najpierw nalezy zbada¢ forme poznania, a dopiero potem jego tres¢ (A 60; B 84).
Dialektyka jest natomiast stosowaniem logiki i dlatego dialektyka jest organonem.
Jest to ,,logika ztudy”, tzn. dialektyka zawiera cechy i reguty, na podstawie ktorych
mozna by rozpoznaé, ze co$ si¢ nie zgadza z formalnymi kryteriami prawdy, cho¢
zdaje si¢ z nimi zgadzaé. Tak rozumiang dialektyke Kant przeciwstawit dialektyce
starozytnej, sztuce sofistycznej, ktéra stuzyta do manipulacji stuchaczami. Forma
logiczna miala dawaé pozory prawdziwosci, ale niestety, logika nie wytwarza
wiedzy o rzeczywistosci (A 60-61; B 84-85)%.

Kant wydaje si¢ w ten sposdb utozsamiac forme poznania z forma logiczna™®.

Ostateczna konkluzja Kanta bedaca podsumowaniem tego, co pisze w Lo-
gice Jaschego i w Krytyce czystego rozumu na temat logiki ogdlnej jest nastgpujaca:
1) logika abstrahuje od wszelkiej tresci poznania uzyskiwanego przez intelekt;
abstrahuje od rozmaitos$ci przedmiotdw poznania; zajmuje si¢ wylacznie forma

4 Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin 2001, wyd. 4, s. 142.
4 Immanuela Kanta Logika, Wstep, 11, s. 136.

3% Problemy dotyczace formy logicznej zob.: S. Kaminski, W.C. Lycan, Logical Form in Natural Language,
The MIT Press, Cambridge (Massachusetts), London 1986; Ch. Menzel, Logical form, in: E. Craig (gen. ed.)
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London, New York 1998, vol. 5, ss. 781-785; G. Restall,
Logical laws, ibidem, ss. 785-789.
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myslenia oraz 2) logika nie posiada empirycznych zasad naczelnych, a wigc nic
nie czerpie z psychologii; jest nauka oparta na dowodach (A 54; B 78)°!.

Logika transcendentalna

Co to jest logika transcendentalna i jaki jest jej zwigzek z logika ogolng?
Wiemy, ze logika ogdlna abstrahuje od wszelkiej tresci poznania. Logika trans-
cendentalna natomiast uwzglednia rowniez pewna tres¢. Bada jak jest mozliwe to,
iz ,,przynalezne mysleniu” pojgcia nie sa puste, ale maja odniesienie do rzeczy-
wistych przedmiotow. Pyta si¢, dzieki czemu jest w ogdle mozliwe przedmiotowe
odniesienie ludzkiego mys$lenia. Bada pochodzenie, zakres i granice poznania
doswiadczalnego.

Zgodnie z logika tradycyjna, Kant najpierw rozwija analityke transcenden-
talng a pozniej dialektyke transcendentalng. Analityka transcendentalna obejmuje
»analityke pojec¢” i ,,analityke zasad” (B 87)>.

Kant pisze, ze w logice transcendentalnej wyodrebnia si¢ intelekt, tak jak
w transcendentalnej estetyce zmystowos$¢ 1 wydobywa si¢ z poznania tylko te
czes¢ myslenia, ktéra pochodzi wylacznie z intelektu. Jednak bez naocznosci
poznanie intelektualne jest puste. Dlatego analityka transcendentalna, bedaca cze-
$cig logiki transcendentalnej, traktuje o elementach czystego poznania intelektu-
alnego i 0 naczelnych zasadach, bez ktérych nie mozna pomysle¢ w ogdle zadnego
przedmiotu. Z tego powodu analityka transcendentalna jest zarazem logika praw-
dziwosci. Nie moze jej przeczy¢ zadne poznanie, nie pozbawiajac si¢ zarazem
wszelkiej tresci, tj. wszelkiego odniesienia do pewnego przedmiotu, a wiec i wszel-
kiej prawdziwosci. Analityki transcendentalnej mozna naduzywac, tzn. wychodzi¢
poza zakres empirii. Ma by¢ ona tylko kanonem oceny empirycznego stosowania
poje¢. Dialektyka transcendentalna jest krytyka ,,ponadempirycznego” stosowania
intelektu i rozumu (A 62-63; B 87-88).

Podsumowujac, analityka transcendentalna to ,,logika prawdziwosci” (B 87).
Nie poszukuje znaczenia ,,prawdy”, co jest zadaniem semantyki ani kryteriéw
prawdziwosci, ktore pozwalajq rozstrzygnaé, ktore zdanie jest prawdziwe, co jest
zadaniem pragmatyki. Otfried Hoffe logike transcendentalng nazywa logika ma-
terialna>*. Tak wigc obok logiki formalnej istnieje réwniez logika materialna.

31 Zob. rowniez Immanuela Kanta Logika, Wstep, 11, s. 137.
52 0.H. Héffe, op. cit., s. 80.

33 1. Kant, Krytyka czystego rozumu (cz. IV: O podziale logiki transcendentalnej na analityke i dialektyke
transcendentalng), ss. 104-105.

3 O.H. Hoffe, op. cit., ss. 64, 80.
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Idac za wskazaniem Hoffego, mozna nawiazaé¢ do rozroéznien wystepuja-
cych w logice scholastycznej. Jan od $§w. Tomasza rozrdzniat logike formalna
i logike materialna. Logika formalna bada tylko wnioskowania. Logika moze
zdefiniowac jaki$ rodzaj wnioskowania opierajac si¢ np. na relacji przechod-
nios$ci, ale nie jest w stanie stwierdzi¢ faktow. Jesli powiemy, ze ,,Gdansk lezy na
potnoc od Warszawy i Warszawa lezy na poinocy od Krakowa, przeto Gdansk
lezy na péinoc od Krakowa”, to opierajac si¢ na logice nie wiemy, czy: 1) Gdansk
lezy na potnoc od Warszawy, czy 2) Warszawa lezy na p6inoc od Krakowa oraz
czy 3) Gdansk lezy na potnoc od Krakowa. Prawdziwos¢é wniosku ,,Gdansk lezy
na potnoc od Krakowa” zalezy tylko od faktéw znanych z geografii. Logika nic
nie wie o rzeczach. Wobec tego pojawia si¢ pytanie: czym si¢ zajmuje logika?
Scholastycy odpowiadali, Zze przedmiotem logiki sa ,,intencje drugie”. ,,Intencje
pierwsze” dotycza rzeczy. ,Intencjami pierwszymi” postuguje si¢ metafizyka.
Natomiast ,,intencje drugie” dotycza zwiazkow zachodzacych miedzy ,,intencjami
pierwszymi”. Zatem ,,intencje drugie” to — inaczej méwiac — logiczne wlasnosci
»intencji pierwszych”. Prawa dotyczace intencji drugich sg regutami rozumo-
wania. Tak wigc ,,sztuka rozumowania” jest tym samym, co teoria ,,intencji
drugich”. ,Intencje drugie” maja zwiazek ze §wiatem rzeczy poprzez to, ze ba-
daja zwiazki zachodzace miedzy ,,intencjami pierwszymi”, ktore to z kolei do-
tycza rzeczy. Tak wigc w rozumieniu scholastycznym logika nie jest oderwana od
Swiata rzeczy. Dlatego — pisze Jacques Maritain — nie istnieje logika materialna,
jesli intencje drugie odnosza si¢ wytacznie do niesprzecznych inferencji. Nie ma
logiki materialne;j, jesli prawa intencji drugich sa wylacznie regulami niesprzecz-
nosci. Jesli jednak w ramach teorii intencji drugich uwzgledni sie pewne wlasnosci,
ktére dotycza prawdziwosci argumentacji, jej pewnosci, mocy wyjasniajacej,
to wtedy jest mozliwa logika materialna. Co prawda, logika nie rozstrzygnie, czy
dane zdanie dotyczace realnego $wiata jest prawdziwe czy falszywe, ale moze
podac¢ ogdlne warunki, ktore argumentacja musi spetnia¢, aby by¢ formalnie po-
prawng oraz warunki dowodliwosci. Analityki pierwsze Arystotelesa konstytuujg
logike formalna, a Analityki wtore — logike materialna®. Trzeba jeszcze dodad,
iz Wilhelm Ockham wykazat, ze intencje sa pojeciami.

Tak wigc idea logiki transcendentalnej moze nawiazywac do scholastycznej
koncepcji logiki materialnej i kwestii przedmiotu logiki. Christian Wolff uwazat,
ze przedmiotem logiki sg ,,byty rozumowe” (entia rationis). To whasnie logike
Wolffa Kant uwazatl za najlepsza, jaka wtedy byta. Opracowat ja Baumgarten,
a Meier napisat komentarz do Baumgartena. Z kolei podrgcznikiem Meiera po-

55 J. Maritain, Foreword, in: The Material Logic of John of St. Thomas. Basic Treatises. Trans. by: I.R
Simon, J.J. Glanville, G.D. Hollenhorst; with a preface by J. Maritain, The University of Oxford Press, Chicago,
London 1955, ss. X-XI.
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stugiwat si¢ Kant w czasie swoich wyktadéw z logiki’¢. Dla petnos$ci kontekstu,
w ktérym pojawita si¢ Logika Kanta, trzeba dodaé, ze pod wplywem Kartezjusza
logika z konca XVII w. rozwijata si¢ w stron¢ analizy zdolno$ci poznawczych.
Te idee Kartezjusza poglebit John Locke w Esejach dotyczacych rozumu ludzkiego.
Natomiast G.F. Meier uzywal Esejow Locke’a jako podrecznika, ale bronit tej
formy logiki, ktéra byta u Wolffa®’.

Logika ogolna a logika transcendentalna

Zdaniem komentatoréw, Kant widzi logike ogdlng jako konieczny warunek
i fundament dla logiki transcendentalnej. Przeksztalca czg$¢é analityczng logiki
ogolnej na logike transcendentalng® . Wedtug Kanta logika ogolna obejmuje prawdy
analityczne®®. Logika ogdlna rézni si¢ od logiki transcendentalnej w ten sposob,
ze logika ogdlna odnosi si¢ do wszelkich przedmiotow w ogole, natomiast przed-
miotem logiki transcendentalnej jest ,,przedmiot samego rozumu”®,

Na podstawie wstepu do ksiegi pierwszej Analityki transcendentalnej mozna
powiedzie¢, ze z tradycyjnie rozumiang analiza pojg¢ jest zwiazana logika ogdlna.
Z kolei analityka transcendentalna ma zajac sie ,,rozbiorem” samej wladzy inte-
lektu (A 65-66; B 90-91)°%'. Jest to analiza wladzy poznawania®>. Wydaje si¢ to
zgodne z zamierzeniem Kanta, ze nalezy badac¢ nie tyle przedmioty, co sposéb ich
poznawania.

Zdaniem Kanta, funkcja intelektu (Verstand) jest mys$lenie. Myslenie re-
dukuje si¢ do sadéw. Te z kolei sg sformulowane za pomocg pojeé. Pojecia sa
bardziej ogolnymi reprezentacjami dla szczegotowszych przedstawiens’. Dalsza
analiz¢ tego, czym jest pojecie, Kant przeprowadza, wykorzystujac zdanie kate-
goryczne ogolno-twierdzace ,,Kazdy metal jest ciatem”. Natomiast og6lng forme

% Immanuela Kanta Logika, Wstep, 11, ss. 138-139. G.F. Meier, Vernunfilehre, Halle 1752; takze jako:
Auszug aus der Vernunftlehre; repr. w: 1. Kant, Gesammelte Schriften, vol. 16, De Gruyter, Berlin 1914.

37 M. Capozzi, Logic in the 17th and 18th centuries, in: E. Craig (gen. ed.) Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London, New York 1998, vol. 5, s. 718.

8 R. Hanna, From an Ontological Point of View: Hegel's Critique of the Common Logic, “The Review of
Metaphysics”, 40 (1986), ss. 305-338.

3 W. i M. Kneale, op. cit., s. 360. Natomiast wedtug Bolzana logika bada formy (schematy) inferencji
(ibidem, s. 360).

% Immanuela Kanta Logika, Wstep, 1, s. 134; 1. Kant, Lectures of Logic, s. 530. Tylko w tym miejscu
Logiki wystgpuje zwrot ,,logika transcendentalna”.

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 109.
2 A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 170.
% Ibidem, vol. 111, s. 178.
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sadu mozna przedstawi¢ w postaci schematu S jest P.Rozwazania Kanta da
sie tu uporzadkowaé wedlug nastgpujacego schematu: myslenie, sad, pojecie
(A 69, B 94).

Kant czesto podkresla, ze logika ogdlna abstrahuje od wszelkiej tresci, na-
tomiast logika transcendentalna uwzglednia rowniez tres¢ sadow (np. A 72, B 97;
A 76, B 102). Wobec tego logika ogdlna jest podporzadkowana logice transcen-
dentalnej. Jest to podporzadkowanie podobne do zawierania si¢ tresci pojgé (ina-
czej mowiac, jest podobne do zwiazkéw intensjonalnych), np. pojecie zwierzgcia
zawiera si¢ w pojeciu czlowieka.

Przypomnijmy sobie tu funkcje intelektu w mysli, a przeto i w sadzie. Sa dwa
rodzaje sadow: sady analityczne i sady syntetyczne. Te pierwsze sg rzadzone przez
zasade niesprzecznosci. Dlatego intuicja przedmiotu nie odgrywa tu wigkszej roli.
Przedmiot jest dany przez sama mysl. Natomiast logika transcendentalna uwzglednia
tre$¢ sadow, wigc ma do czynienia z sadami syntetycznymi, z ,,wiedza przedmio-
towa”. Jednos$¢ jest tu osiggana poprzez jedno$¢ percepcji w sadzie. Nastepuje
potaczenie funkcjonowania intelektu i jego czystych poje¢ z réznorodnoscia aprio-
rycznych danych zmystowosci. Zeby mozliwe bylo poznanie, te réznorodne dane
musza by¢ ze sobg powigzane. Te czynno$¢ wigzania Kant nazywa synteza. W naj-
ogolniejszym przypadku polega ona na czynnosci ,,dotaczania jednych przedsta-
wien do drugich i obejmowania ich réznorodnosci jednym poznaniem” (A 76-77;
B 102-103). Tres¢ pojeé nie powstaje przez analizg, ale przez synteze. Synteza
tego, co roznorodne (danego empirycznie lub a priori) jest warunkiem analizy.
Funkcja intelektu jest doprowadzenie tej syntezy do postaci poje¢ (B 103).

Roznica migdzy logika formalng a logika transcendentalng jest rowniez
widoczna w drugiej czesci Analityki transcendentalnej — Analityce Zasad, czyli
doktrynie wtadzy sadzenia, rozpoznawania. Kant stworzyl tu system zasad czy-
stego intelektu (A 148, B 187). Za powiazanie poje¢ z naocznoscia odpowiada
wladza sadzenia. Tego powigzania dokonuje ona poprzez schematy i zasady:
kazdej kategorii odpowiada schemat, wedlug ktérego odnosi si¢ ona do naocznosci.
Pbézniej nastgpuje system zasad czystego intelektu. Zasady okreslaja warunki
mozliwego doswiadczenia. Swoje rozwazania dotyczace zasad Kant zaczyna od
zasady niesprzecznos$ci. Zasade niesprzeczno$ci uwaza za najwyzsza zasade
sadéw analitycznych. Dostarcza ona tylko tautologii logiki formalnej. Pewna tre-
Sciowg — wedlug Kanta — wersja tej zasady jest jej sformulowanie zawierajace
termin modalny: ,,‘jest niemozliwe, aby cos rownoczesnie byto i nie byto™” (A 152,
B 191). Interpretuje ja, uzywajac pojecia relacji czasowych®. Odrzuca jednak
tre§ciowe rozumienie zasady niesprzecznos$ci jako niezgodne z idea logiki for-

% To tresciowe sformutowanie zasady niesprzecznosci, ale inaczej zinterpretowane, jest zawarte w definicji
implikacji $cistej w systemach modalnych C.I. Lewisa z 1918 r., v.: C.I. Lewis, C.H. Langford, Symbolic Logic,
second ed., Dover Publications, Inc., New York, London 1959, s. 124.
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malnej. Kant podkresla negatywny charakter tej zasady — sad nie powinien sobie
przeczy¢. Sad moze by¢ niesprzeczny, a mimo to by¢ fatlszywy lub bezpodstawny.
Zasada ta nie jest wystarczajacym kryterium prawdziwosci (A 151, B 191), dla-
tego, ze wiedza o §wiecie ma charakter syntetyczny. Poniewaz logika formalna
ma charakter beztre$ciowy, to nie jest w stanie wyjasni¢ sadéw syntetycznych.
Wyjasnienie mozliwosci sadéw syntetycznych jest zadaniem logiki transcenden-
talnej. Poniewaz syntetyzujaca funkcja intelektu przejawia si¢ w kategoriach, przeto
zasady beda odpowiadac czterem grupom kategorii intelektu. W sadzie anali-
tycznym nie wychodzi si¢ poza tre$¢ danych aktualnie pojgc. Przeciwnie jest w sa-
dach syntetycznych. To wyjscie poza tres¢ danego aktualnie pojgcia nie jest
ograniczone przez zasad¢ tozsamosci czy zasade¢ niesprzecznosci (A 154, B 193-
194). Stad tez mozna powiedzie¢, ze zasady logiki transcendentalnej sg inne niz
zasady logiki formalnej®.

Zdaniem Antona Dumitriu, Kant w ten sam sposob wyjasnit relacje po-
miedzy logika formalna a logika transcendentalna. Logika formalna jest podpo-
rzadkowana logice transcendentalnej. To wlasnie jedno$¢ transcendentalna apercepcji
czyni analityczng jednos$¢ sadu mozliwa®.

Spojrzmy jeszcze na rolg logiki w metafizycznej dedukcji kategorii. Otfried
Hoftfe rekonstruuje metafizyczng dedukcje kategorii w czterech etapach, ktére w
skrocie mozna przedstawic nastepujaco w postaci tez: 1) synteza réznorodnosci
nastepuje w sadach; wzorcem jezykowym tej syntezy jest zdanie podmiotowo-
orzecznikowe, np. ,,wszystkie ciata sg podzielne”; 2) powiazanie czystych pojeé
w pozbawionych tresci formach sadéw; 3) lista sadow zaczerpnigta z logiki for-
malnej, gdyz logika rozwaza tylko formy sadow; 4) przyporzadkowanie kazdej
formie sadu odpowiedniej kategorii®’. W. i M. Kneale argumentuja, ze podana
przez Kanta tablica sadow wydaje si¢ by¢ kwestia przypadku i jest rowniez kon-
sekwencja pomieszania logiki Arystotelesa z logika stoikow®®.

W zwiagzku z pierwszym etapem dedukcji trzeba zauwazy¢, ze w logice
tradycyjnej strukture podmiotowo-orzecznikowg zdan uwazano za podstawowa.
Do niej redukowano zdania egzystencjalne. Na przyktad zdanie ,,Ksigzyc istnieje”
redukowano do zdania podmiotowo-orzecznikowego ,,Ksiezyc jest istniejacy”.
Wspolczesnie twierdzi sig, ze istnieje wiele podstawowych struktur zdan w jezyku®,

% A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 183.
% Ibidem, vol. III, s. 194.

7 0. Hoffe, op. cit., ss. 84-89,

% W. i M. Kneale, op. cit., ss. 355-356.

% Ch.H. Kahn, The Verb be in Ancient Greek, D. Reidel Pub. Co., Dordrecht — Boston 1973; A. Gawronski,
Byt, istota i prawda w Swietle wspoiczesnych badan lingwistycznych — wnioski filozoficzne, w: M. Lubanski,
S. Slaga (red.), Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, ATK, Warszawa 1991, t. 11, ss. 167-208.
M.A. Krapiec, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie?, ,,Znak — Idee”, 2 (1990), ss. 19-28.
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a trzeba zauwazy¢, ze fundamentem tego argumentu jest twierdzenie, ze wszelka
wiedza jest zawsze wyrazona w sadach (A 68-69, B 93-94)"°. Kant rozwazat sady
modalne, ale nie zajmowat si¢ logikq modalng ani tez wydaje si¢ o niej nie wspo-
mina¢, ale pisze o pojgciu modalnosci. Modalno$¢ wedlug Kanta reprezentuje
tylko sposob myslenia, dotyczy tylko wartosci tacznika w relacji do mysli”'.

W dedukcji metafizycznej, jak i transcendentalnej nie chodzi o uzasadnienie
logiczne — wyprowadzenie jednych zdan z innych zdan. Mamy tu raczej do czy-
nienia z pewnego rodzaju analiza. Dedukcja metafizyczna wydobywa czyste
pojecia intelektu, a dedukcja transcendentalna pokazuje, ze sa one niezbedne
w poznaniu’?. Dedukcja transcendentalna ma wyprowadzié z faktu, ze kazde do-
$wiadczenie zawiera sady, to, ze kazde mozliwe doswiadczenie musi zawieraé
uzycie tych kategorii’.

Narolg logiki transcendentalnej wskazuje epistemologia Kanta. Kant przyj-
muje dwa ,,pnie” poznania: zmysly i rozum. Intelekt i zmystowos¢ to dwie zdol-
nosci catkowicie niepodobne do siebie, niewymienialne wzajemnie. Intelekt nie
ma intuicji czegokolwiek, a zmysly nie moga mysle¢ o czymkolwiek. Zmystowosé
jest czysto receptywna. Zdolnoscig poznania jest intelekt. Dlatego Kant rozrozniat
nauke o regutach zmystowosci (estetyka) oraz nauke o regulach intelektu, tj. logike.
Celem logiki transcendentalne;j jest odkrycie tych regut’. Logika nie jest juz nauka
nauk, jak to byto w scholastyce. Teraz jest ,,supernauky”, ktora ustala regulty my-
Slenia przed wszelka wiedza, tj. a priori”. Wedlug Jischego logika transcenden-
talna bada idee w sensie platonskim: szuka idei, ktore sq podstawa (fundamentem,
osnowa) 1 hipoteza nauki.

Logika ogolna odnosi si¢ do wszelkich przedmiotéw w ogole, natomiast
przedmiotem logiki transcendentalnej jest przedmiot samego rozumu.

Mozna wiec ostatecznie powiedzie¢, ze logika transcendentalna to logika,
ktora abstrahuje od tego, co w tresci sadoéw jest zmienne i przypadlosciowe, a bada
jedynie powszechne i konieczne elementy tresci’.

P, Guyer, op. cit., s. 185.

" W. i M. Kneale, op. cit., s. 356.

2 0. Hoffe, op. cit., s. 89.

3 P. Guyer, op. cit., s. 186.

" A. Dumitriu, op. cit., vol. III, s. 170.
5 Ibidem, vol. 111, s. 169.

76 M. Kowalewski, op. cit., s. 405.
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Logika ogolna i transcendentalna a logika wspolczesna

Relacja pomigdzy koncepcjami Kanta a logika wspolczesna zajmowali si¢
Jaakko Hintikka”” oraz Manley Thompson.

Logika predykatow zawiera w swoim jezyku kwantyfikatory oraz predy-
katy zapisywane w postaci wyrazenia predykatowego — F(x), gdzie F jest wyra-
zeniem predykatowym, a x zmienna, za ktora podstawia si¢ nazwy indywiduowe.
Kant pisze wowczas o sadach jednostkowych. Ze wzgledu na doktryng intuicji
powstaje problem interpretacji podmiotu w sadzie jednostkowym u Kanta.

Forma orzekania w logice ogolnej Kanta jest reprezentowana przez ,,S jest P”.
To orzekanie Kant uwaza za relacj¢ pomigdzy pojgciami, a nie pomi¢dzy poje-
ciem a podmiotem. Manley Thompson przypuszcza, ze gdyby Kant znal logike
predykatow, to forme F(x) rozpoznaltby jako formg orzekania, ktéra odpowiada-
laby logice transcendentalnej i wiedzialtby, ze jest to relacja pojecia do przedmiotu.

Jednak — zdaniem Thompsona — forma F(x) nie dostarcza relacji podmioto-
wo-orzecznikowej, ktéra pasuje do Kantowskich kategorii substancji i przypa-
dtosci wywodzacych si¢ z relacji S do P. Wedlug Thompsona, Kant zauwazyl,
ze wszystkie twierdzace zdania kategoryczne podlegaja konwersji. Konwersja
jest wnioskowaniem bezposrednim. Do zrozumienia czym jest takie wniosko-
wanie, wazna jest znajomo$¢ kwantyfikacji podmiotu i orzecznika w zdaniu ka-
tegorycznym. Konwersja polega na odwroceniu zdania — podmiot przestanki staje
si¢ orzecznikiem wniosku, a orzecznik przestanki staje si¢ podmiotem wniosku.
Zdanie odwrdcone, czyli wniosek, musi mie¢ t¢ sama jakos¢ (tzn. jesli przed od-
wrdceniem bylo twierdzace, to musi by¢ takim po odwroceniu) i mie¢ tg sama
warto$¢ logiczng (jesli przestanka byta prawdziwa, to zdanie odwrdcone tez musi
by¢ prawdziwe). Na przyklad ,,Jezeli zaden pies nie jest kotem, to zaden kot nie
jest psem”. Konwersja zdan sprawia, ze dane pojgcie moze w jednym przypadku
by¢ podmiotem, a w drugim — orzecznikiem. To, czego Kant potrzebuje, to wlasnie
to, co moze by¢ wylacznie albo podmiotem albo orzecznikiem, tzn. jesli jest pod-
miotem, to nigdy nie moze by¢ orzecznikiem. Tak wiec takie stanowisko da si¢
raczej reprezentowaé przez x w formie zdaniowej F(x), niz przez S w formie
zdaniowej S jest P.Kantodpowiada, ze ta rola pewnego pojecia jako podmiotu
da si¢ zdeterminowac, gdy to pojecie podpada pod kategori¢ substancji (B 128-129).
Zdaniem Thompsona, ta odpowiedz popada w btedne koto. Z jednej bowiem strony
kategoria substancji jest wywiedziona przez dedukcje metafizyczng z podmioto-
wo-orzecznikowej formy sadu, a z drugiej — trzeba juz mie¢ kategori¢ substancji,
aby moc okresli¢, czy dane pojecie moze by¢ tylko podmiotem™.

77 J. Hintikka, Logic, Language-Games amd Information. Kantian Themes in the Philosophy of Logic,
Oxford University Press, Oxford 1973.

8 M. Thompson, Singular Terms and Intuitions in Kant’s Epistemology, “The Review of Metaphysics”,
26(1972), s. 334.
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Stwierdzenie, ze kategoryczne zdania afirmatywne konwertuja, trzeba uzu-
pehié uwaga, ze zdanie ogolno-twierdzace konwertuje na zdanie szczegoétowo-
przeczace. Natomiast gdy zdanie ogdlno-twierdzace jest definicja, to konwertuje
si¢ w sposob prosty na zdanie ogoélno-twierdzace.

Ostatecznie Thompson wyciaga wniosek — po dyskusji z Willard van O.
Quine’m i Peterem Strawsonem — Ze logika transcendentalna domaga si¢ jako
logiki ogdlnej co najmniej logiki predykatéw pierwszego rzedu z identycznoscia,
lecz bez termindéw jednostkowych, gdyz te ostatnie sa eliminowalne™.

Rozwazania Thompsona trzeba uzupehic¢ uwaga, ze w logice wspodlczesnej
1) negacja jest operacja zastosowana tylko do zdan (formut niezawierajacych
zmiennych wolnych), 2) sprzeczno$¢ jest koniunkcja zdania i jego negacji, 3) teoria
identycznosci jest traktowana jako oddzielna od centralnego przedmiotu logiki
0g06lInej®®. Natomiast w logice ogolnej Kanta pojecie identycznoscei i sprzecznosci
byly scisle powigzane®'.

Podsumowanie

Logika jest podstawa nauk i propedeutyka filozofii®?, dlatego, ze bada ona
»tylko formalne prawidla wszelkiego myslenia” (B IX) i petni tylko funkcje kon-
trolna w nauce.

Zadaniem logiki jest czynienie jasnych poj¢¢ wyraznymi. Przedmiotem
logiki sa pojecia, sady, wnioskowania, rowniez geneza poje¢; zrodtem logiki jest
intelekt.

Kantowska metafizyczna dedukcja kategorii polega na przetozeniu form
logiki ogdlnej na ,,formy wszelkiego mozliwego doswiadczenia”.

Kant definiowat logike¢ jako nauke o koniecznych prawach intelektu. Te
prawa odnoszg si¢ tylko do formy, a nie do materii mysli. Taka nauka powinna
by¢ traktowana jako podstawowa dla innych nauk, poniewaz nie uwzglednia
zadnych przedmiotow. Z tej racji logika nie moze by¢ organonem, instrumentem.
Dostarcza tylko regut dla poprawnego uzycia koniecznych warunkow i praw
mySlenia. Logika jest kanonem. Matematyka nie jest kanonem, ale organonem,
poniewaz zaktada pewna wiedzg o przedmiotach®.

™ Ibidem, s. 334. Nazwy wlasne sg eliminowalne przez wyrazenia predykatowe.
80W, Kneale and M. Kneale, op. cit., s. 742.

81 R, Hanna, From an Ontological Point of View: Hegel’s Critique of the Common Logic, “Review of
Metaphysics”, 40 (1986), s. 328 (305-338).

8 Immanuela Kanta Logika, ss. 133, 137. J. Collins, Kant’s “Logic” as a Critical Aid, “Review of Meta-
physics” 30 (1977), ss. 440-461.

8 A. Dumitriu, op. cit., vol. III, ss. 195-196.
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Mozna wskaza¢ na nastgpujace tematy dalszych badan nad filozofia Kanta:
1) problem indukcji i analogii jako dwa sposoby wnioskowania wtadzy sadzenia®,
2) koncepcja filozofii w Logice, 3) zagadnienie definicji®, 4) analiza wnioskowan
myslenia i rozumu na tle logiki tradycyjnej®, 5) stosunek logiki transcendentalne;j
do koncepcji logiki u scholastykow.

General logic and transcendental logic in Kant’s conception

Abstract

Kant’s general conception on logic is outlined in an opuscule entitled “Die
falsche Spitzfindigkeit”, before the appearance of “Kritik”. His attitude towards Ari-
stotelian logic is more accurately outlined in “The Critique of Pure Reason”. In Kant’s
conception general logic is the science of the intellect’s rules in general. Transcen-
dental logic is the science of a priori elements of thought. Only transcendental logic
is justified logic. Transcendental logic requires first order quantificational logic with
identity as a general logic.

8 1. Kant, Lectures of Logic, § 83.
8 Ibidem (fr. zatytulowany: Nauka o metodzie).

8 L. Borkowski, Logika formalna, PWN, Warszawa 1977, ss. 273-277.
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