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Od Redakcji

Od ponad dwustu lat filozofia Kanta, z racji wagi podjetych przez nig pro-
blemdéw filozoficznych oraz proponowanych rozstrzygnigé, jest poddawana zroz-
nicowanym rozwazaniom, interpretacjom oraz badaniom ze strony historykow
filozofii, a takze gruntownej krytyce. Zaden z wielkich filozoféw od konca XVIII
w. az po wiek XXI nie przeszedl wobec filozofii Kanta obojgtnie. Poczawszy od
pierwszych reakcji wérdd niemieckich filozoféw, Kantowska filozofia jest dla jego
nastepcéw wyzwaniem, ktoremu starajg si¢ sprostac.

W 200-lecie $mierci Immanuela Kanta w$réd pomieszczonych w 4. nu-
merze ,,Filo-Sofiji” tekstow wyodrebniono w osobnym dziale, te ktére nawia-
zuja do jego filozofii.

Wsrad tekstow o filozofii Kanta na szczegdlng uwage zastuguje krotki esej
Johanna Georga Hamanna (1730—1788) powstaty w 1781 r. pt. Metakrytyka pu-
ryzmu czystego rozumu (Metakritik iiber den Purismum der Vernunft) jako swego
rodzaju wprowadzenie i jednoczesna krytyka do lektury pierwszego wydania
Krytyki czystego rozumu.

Hamann poddaje w nim krytyce Kantowski czysty rozum i przyjmowang
w idealistycznej filozofii jego transparentnos¢. Jest to zarazem podwazanie spo-
sobu, w jaki ,,czysty rozum” staje si¢ dla siebie przejrzysty, a tym samym rowniez
podwazona zostaje mozliwo$¢ separowania myslenia od tradycji i tresci do§wiad-
czenia zachowanych w jezyku. Uzyte w tytule pracy Hamanna okreslenie ,,puryzm”,
przywolujac brzmienie tacinskiego purus — ‘jasny’, ‘czysty’, ‘oczyszczony’, ‘wolny
od czego’, a takze brzmienie poznotacinskiego puritas — ‘przezroczystos¢’, ‘czystos¢’,
‘dziewiczos$¢’, ‘niewinnos¢’, ‘szczeros$¢’, wskazuje, ze gtownym odniesieniem
jego metakrytyki pozostaje nie rozum jako taki, ale rozum czysty, oczyszczony
i wolny od tradycji i tre$ci doswiadczenia, ,,przezroczysty” i1 przejrzysty dla siebie
samego w autorefleksji i nadajacy sobie nieuprawnione pierwszenstwo i aprio-
ryczng uprzednio§¢ wobec do§wiadczenia.

Zaproponowana przez Kanta i zalozona w jego filozofowaniu ,,czystos¢”
rozumu uzyskana zostata, zdaniem Hamanna, poprzez bledne i nieuprawnione
uczynienie rozumu niezaleznym od calego dotychczasowego dziedzictwa mysli
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metafizycznej, jej autorytetu, a takze dotychczasowej wiary w metafizyke. Drugim
zabiegiem Kanta byto réwniez nieuprawnione stanowienie rozumu jako nieza-
leznego od codziennego doswiadczenia oraz nabytych indukcyjnie przekonan.

Jednak w najwyzszym stopniu Kantowski rozum uzyskuje swa btednie
pojeta czysto$¢ i tym samym przejrzystos¢ dla siebie samego w refleksji za
sprawa zastosowanego jezyka, a przyjetego przez Kanta w swych rozwazaniach,
bez nalezytego uwierzytelnienia. I to jest gléwny zarzut Hamanna wobec Kantow-
skiej filozofii. Jezyk, bedac siedliskiem myslenia, jest zarazem dla filozofii
transcendentalnej ,,samym centrum nieporozumienia rozumu z samym z sobg”.
7. dwoistosci bowiem jezyka, tzn. jego receptywnosci i spontanicznos$ci zarazem,
czysty rozum czerpie swoja zarozumiatos¢, ale i watpliwo$é. Skoro zas zdolnos¢
myslenia opiera si¢ na jezyku, ktory ja poprzedza, to do myslenia, a takze do
pojecia metafizyki przywiera jego dwoistos$¢: zmystowos$¢ (Sinnlichkeit) 1 rozum
(Verstand). Dzigki zmystowosci przedmioty poznania sa dane, a dzieki rozumo-
wi pomyslane w poznaniu.

Jezeli dla Kanta czysty rozum pozostawal aprioryczny i uprzedni wzgledem
mozliwego doswiadczenia i wytyczal jego granice, to dla Hamanna tym, co bylo
uprzednie wzgledem mozliwos$ci poznania, a tym samym, co byto uprzednie wzgle-
dem tak pojetego rozumu, pozostawat jezyk, ktory ze swej natury spaja zmysto-
wos$¢ i rozum w jedno. ,,Czyz dla wlasciwszego obrazu naszego poznania nie byloby
lepiej, gdyby istniat jeden pien z dwoma korzeniami: z jednym w gérze w powie-
trzu, a jednym u dotu, w ziemi? — zapytuje Hamann — Pierwszy jest oddany naszej
zmystowosci, podczas gdy drugi jest niewidzialny i musi by¢ pomyslany przez
rozum, co [nawet] bardziej harmonizuje z priorytetem myslenia i posteriorytetem
(Posterioritdt) danego czy wzigtego, jak rowniez z ulubiong inwersja w teoriach
czystego rozumu”. Czystos$¢ (puryzm) apriorycznego rozumu jest niemozliwa do
utrzymania bez zle pojetej i nieudanej proby uczynienia rozumu s¢dzig we wiasnej
sprawie. Rozum zawsze juz najpierw nalezy do jezyka dwoistego w swej naturze
i tam, w jezyku — jak sugeruje Hamann — ma wilasciwe sobie zrodto myslenia.

Grzegorz A. Dominiak
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