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Nawet pobiezny przeglad literatury naukowej poswieconej filozofii Dawida Hume’a
ujawnia zaskakujacy deficyt opracowan polskojezycznych. Na przestrzeni ostatnich dzie-
siecioleci pojawito si¢ wprawdzie kilka znaczacych artykutow i specjalistycznych mono-
grafii z tej dziedziny, jednakze nadal brakuje napisanego ze znawstwem, kompetentnego,
a zarazem przystgpnego dla czytelnika wprowadzenia do mysli szkockiego filozofa. O Humie
dyskutuje si¢ gtdéwnie w salach seminaryjnych, ewentualnie przy okazji konferencji zor-
ganizowanych dla uczczenia jakiej$ okraglej rocznicy. W Niemczech sytuacja wyglada
nieco lepiej. Hume’owskie idee znajduja tam wigkszy oddzwigk wsrdd filozoféw, cho-
ciaz wigkszo$¢ dyskusji sprowadza si¢ do roztrzasania alternatywy: Hume czy Kant?
Poczawszy od XIX w. az po wspotczesnosé wielu filozofow, zwlaszcza , krytycznych”,
zywi przekonanie, ze sceptycyzm Hume’a zostal w petni przezwyci¢zony przez Kanta,
a reprezentowany przez niego empiryzm wilasciwie nie jest zadna filozofia. Bardzo dtugo
nie przyjmowano do wiadomosci, ze Hume nalezy do grona czolowych reprezentantow
europejskiej tradycji filozoficznej, w istocie jednostronnie interpretowano cate jego dzie-
Yo, ignorujac wage psychologii, filozofii moralnej oraz teorii panstwa (inaczej niz miato
to miejsce w recepcji anglosaskiej). Tymczasem sytuacja ulegla pozytywnej zmianie na-
wet wsrdd kantystow, m.in. za sprawa omawiane;j tutaj ksiazki: David Hume zur Einfiihrung
(2007). Autor tego opracowania, Heiner F. Klemme, uchodzi za jednego z najlepszych
znawcow filozofii Kanta i uznanego badacza filozofii nowozytnej. Jego prace takie jak
Kants Philosophie des Subjekts (1996) czy Immanuel Kant (2004) spotkaty si¢ z szero-
kim odzewem réwniez poza granicami Niemiec. Zastuzony jako wydawca wielu znacza-
cych publikacji z filozofii nowozytnej zaliczany jest do grona najwazniejszych filozoféw
niemieckich ,,sredniego pokolenia.” Wyktada filozofi¢ na Uniwersytecie Johanna Guten-
berga w Mainz, a ponadto peini funkcj¢ dyrektora tamtejszego osrodka ,,Badan Kantow-
skich”, w ktorym miesci si¢ siedziba stynnych ,,Kant-Studien”. Klemme zajmowat si¢
Humem wtasciwie od poczatku swojej kariery naukowej, chociaz gtéwny nacisk potozyt
na badanie spuscizny krélewieckiego filozofa, w czym nie ma zadnej sprzecznosci, zwlasz-
cza gdy uwzglednimy deklaracje samego Kanta, ze jego ,,dogmatyczng drzemke” prze-
rwal nie kto inny, jak wlasnie Hume.

Monografia David Hume zur Einfiihrung taczy w sobie naukowa precyzj¢ z jasnym
i naturalnym stylem popularyzatorskiego wywodu, ktory w znacznej mierze utatwia czy-
telnikowi uchwycenie nierzadko skomplikowanych konstrukcji myslowych autora Trak-
tatu o naturze ludzkiej. Wprowadzajacy biograficzny szkic ukazuje szkockiego mysliciela
dzielacego zycie migdzy gabinet a towarzyskie obowiazki. W zywo nakreslonej krotkiej
biografii dostrzegamy, jak samodzielne badania nad ludzkg naturg krzyzuja si¢ z pu-
blicznym zaangazowaniem. Klemme w zajmujacy sposob przedstawia wiele epizodow
z zycia filozofa, nie tylko jego zmagania z przeciwnosciami losu, ale takze olSniewajace
sukcesy. Mimo ze Hume pod naporem motywowanej gtdwnie religijnymi pobudkami
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Die Hume-Rezeption ist im polnischen Sprachraum tiberraschend gering. Es gibt zwar
einige gute Artikel und Monographien, die dem Gedankengut des schottischen Philoso-
phen gewidmet worden sind, aber es mangelt in der sekundéren Literatur an klaren und
auch fiir Laien verstindlichen Einfiihrungen. Uber Hume wird vor allem in Seminaren,
eventuell auch auf Konferenzen diskutiert. In Deutschland sieht die Situation hingegen
besser aus. Humesche Ideen finden bei dortigen Philosophen einen grofleren Widerhall,
obwohl dort die meisten Debatten sich um eine Alternative drehen: Kant oder Hume?
Von dem 19. Jahrhundert bis weit in unser Jahrhundert hinein, dominierte unter deut-
schen Philosophen die Auffassung, dass der humesche Skeptizismus durch Kant {iber-
wunden und daB3 der Empirismus, den Hume vertrat, ohnehin keine eigentliche Philosophie
sei. Dass Hume zu den ganz Grof3en der européischen philosophischen Tradition gehort,
wurde lange nicht erkannt; sein Werk wurde einseitig wahrgenommen; seine differenzier-
te Psychologie, seine Moral- und Staatstheorie blieben hierzulande (anders als im engli-
schen Sprachraum) im Grunde wirkungslos. Diese Situation hat sich inzwischen gedndert,
unter anderem dank dem besprochenen Buch David Hume zur Einfiihrung (2007). Der
Autor des Textes, Heiner F. Klemme gilt als einer der namhaftesten deutschen Kantfor-
scher und als ein exzellenter Kenner der neuzeitlichen Philosophie. Seine Biicher wie
Kants Philosophie des Subjekts (1996) und Immanuel Kant (2004) haben die Anerken-
nung auch tiber die Grenzen Deutschlands hinweg gefunden. Hochgeschitzt als Heraus-
geber und Mitherausgeber vieler bedeutenderer Publikationen aus dem Bereich der
neuzeitlichen, zumal der deutschen und britischen Philosophie gehort er zu den wichtig-
sten deutschen Philosophen der ,,mittlerer Generation“. Zur Zeit ist er als Leiter des Ar-
beitsbereichs Philosophie der Neuzeit und Leiter der Kant-Forschungsstelle an der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz titig. Das Interesse an der Philosophie Humes
begleitet ihn seine ganze akademische Laufbahn hindurch, obwohl er sich eigentlich auf
die Forschung des Gedankengutes von Koénigsberger Philosophen konzentriert hat. Man
darf jedoch nicht vergessen, dass letztendlich niemand anderer als Hume, Kant aus dem
»dogmatischen Schlummer« geweckt hat.

Die Monographie David Hume zur Einfiihrung stellt dar eine ausgezeichnete Verbin-
dung der wissenschaftlichen Prizision mit der natiirlichen Klarheit der Sprache, die den
Lesern das Verstindnis nicht selten schwierigen Gedankengingen betrachtlich erleichtert.

Die einleitende biographische Skizze zeigt den schottischen Denker als Philosophen,
der sein Leben zwischen Studierstube und Gesellschaft fiihrte. Selbstéandige, von der aka-
demischen Institutionen unabhéngige Forschungen iiber die menschliche Natur kreuzen
sich in dieser Biographie mit dem 6ffentlichen Engagement. Auf spannende Weise zeigt
Klemme dem Leser verschiedene Episoden aus dem Leben des Philosophen, sowohl sein
Ringen mit den Widrigkeiten des Schicksals, als auch zahlreiche Erfolge. Immer mal sind
lustige Anekdoten eingefiigt, langweilig wirkt das Buch nie. Die Tatsachen sprechen fiir
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krytyki musial zrezygnowac z kariery uniwersyteckiej, zdobyt uznanie i bogactwo, opie-
rajac si¢ na wlasnym talencie pisarskim i niezréwnanej przenikliwosci umystu. Gdy otrzy-
mat posade bibliotekarza w kolegium sadowym, postanowit zrealizowa¢ pomyst napisania
bezstronnej historii Anglii. Wydajac kolejne tomy tego dziela, stawatl si¢ coraz bogatszy,
ale jego aktywno$¢ intelektualna i zamitowanie do filozofii zaczgly stopniowo zanikac.
Klemme ilustruje samokrytyczna peing dystansu postawe filozofa, cytujac list, w ktorym
Hume przyznaje, Ze ,,jest zbyt stary, zbyt gruby, zbyt leniwy i zbyt bogaty”, zeby pisac
nowe dzieta (s. 20).

W gldéwnej czgsci swej monografii Klemme omawia rozmaite obszary filozofii
Hume’a. Analiz¢ najwazniejszych problemow przeprowadza na podstawie Traktatu o
naturze ludzkiej. W dziele tym znajduje wigkszos¢ kluczowych pojeé, koncepcji i teorii
wystepujacych w pozniejszych pismach Hume’a. Klemme rozpoczyna rekonstrukcje od
przedstawienia gtéwnych ustalen pierwszej ksiegi Traktatu zatytutowanej ,,O rozumie”.
Jasno i systematycznie, bez tuszowania dyskusyjnych punktow wywodu Hume’a, oma-
wia podstawowe rozréznienia migdzy ideami i wrazeniami, naturalnymi i filozoficznymi
relacjami laczacymi idee, ponadto analizuje pojgcie wyobrazni, asocjacji oraz nawyku.
Szczegdlnie interesujaco prezentuje si¢ w tej czesci monografii charakterystyka pojecia
istnienia. Hume przyjmuje mianowicie, ze sita i zywos¢ postrzezenia wskazujg na poza-
umystowe istnienie przedmiotu postrzezenia. Klemme podkresla hipotetyczny charakter
takiego zatozenia, wskazujac, ze Hume wcale nie twierdzi jakoby idea mogta swiadczy¢
o zewngetrznym istnieniu, lecz tylko pokazuje, iz pewien psychiczny mechanizm, a mia-
nowicie wladza wyobrazni, zmusza podmiot do wnioskowania na podstawie idei o ist-
nieniu zewngtrznego obiektu. Klemme przechodzi nastepnie do Hume’owskiej koncepcji
przyczynowosci, ktora omawia w czytelny i systematyczny sposob, uwypuklajac watki,
ktore antycypuja pdzniejsze stanowisko Kanta. Migdzy innymi omawia wystgpujace juz
u Hume’a rozréznienie epistemologicznego pytania o przyczynowe relacje miedzy przed-
miotami naszego doswiadczenia oraz metafizycznego pytania o nieznane obiektywne
jakosci rzeczy, ktore wywotuja w nas wrazenia. Konkretne sady przyczynowe opieraja
si¢ jedynie na zalozeniu regularnosci danych doswiadczenia, z tego powodu metafizyczne
pytanie o rzecz sama w sobie pozbawione jest filozoficznego znaczenia. Klemme zauwaza
przy tym krytycznie, ze ani Hume, ani Kant nie potrafia w Zaden spos6b uzasadni¢ wspdlne-
go zatozenia, ze do§wiadczane przez nas wrazenia wywotlane sa przez zewnetrzne czynniki.

Chociaz autor Traktatu o naturze ludzkiej odrzuca roszczenia do obiektywnosci sa-
déw przyczynowych, nie rezygnuje z pojecia koniecznosci. Konieczno$é relacji zacho-
dzacych migdzy przyczyna a skutkiem wyjasnia, odwotujac si¢ do subiektywnych
oczekiwan opartych na odczuciu nieodpartosci obserwowanych powiazan. Ow koniecz-
ny zwiazek migdzy przyczyna i skutkiem opiera si¢ zatem na spostrzezeniu statego po-
wigzania mi¢dzy subiektywnymi percepcjami.

Czytelnikowi nieobeznanemu w filozoficznych zawitosciach warto poleci¢ rozdziat,
w ktorym Klemme przedstawia Hume’owska krytyke cudow. Wzorcowa polemika z do-
gmatami w zadnej mierze nie wydaje si¢ przedawniona w obliczu wszelkiego religijnego
fundamentalizmu. Szkocki filozof rozprawia si¢ z irracjonalng wiarg w cuda, a definiujac
cud jako naruszenie praw natury, odpowiada tym samym na pytanie, dlaczego jego wta-
sne rozumienie przyczynowosci nie dopuszcza istnienia cudéw. Rozwigzanie Hume’a
przypomina, jak sugeruje Klemme, wspdtczesng postawe wielu religijnych oséb, ktore
,»uznaja réznic¢ pomiegdzy religijng wiara i wiedza, a ponadto ignoruja znaczenie prze-
kazu o cudach jako ‘rozumnego’ $wiadectwa swojej wiary, nie poddajac jednoczesnie
w watpliwosc jej subiektywnej realnosci i wagi” (s. 63).
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sich. Obwohl Hume auf Druck der Anfeindungen durch religiés motivierte Kritiker die
Universitétskarriere verwehrt wurde, gelang es ihm dank seiner schriftstellerischen Be-
gabung Ansehen und Reichtum zu erlangen. Als er die Stelle eines Bibliothekars am
Juristenkollegium {ibernommen hatte, konnte er sein Plan verwirklichen, eine unparteii-
sche? Geschichte Englands zu schreiben. Mit seinem Geschichtswerk wurde er ein re-
icher Mann, dessen intellektuelle Aktivitdt und Neigung zur Philosophie jedoch wegen
Wohlstandes und Alters allméhlich vermindert wurde. Diese selbstkritisch zurtickhalten-
de Einstellung des Philosophen veranschaulicht Klemme am Beispiel eines Briefes, in
dem Hume selbst schreibt, dass er zu alt, zu dick, zu faul, und zu reich sei, um neue Werke
zu schreiben. (S. 20)

Im Hauptteil der Monographie bespricht Klemme verschiedene Bereiche der Hume-
schen Philosophie. Analyse der wichtigsten Probleme wird am Leitfaden des Traktats
von der menschlichen Natur durchgefiihrt. In diesem Werk findet der Autor die meisten
zentralen Begriffe, Konzeptionen und Theorien der spéteren Schriften Humes. Klemme
beginnt mit der Darstellung des ersten Buches ,,Uber den Verstand. Sehr klar und strin-
gent zeigt er die pragnanten Unterscheidungen wie die zwischen Eindriicken und Ideen,
zwischen natiirlichen und philosophischen Relationen etc. entstehen? AuBlerdem analy-
siert er den Begriff der Einbildungskraft, der Assoziation und der Gewohnheit. Beson-
ders interessant prisentiert sich in diesem Teil der Monographie eine Problematik der
Existenz. Hume setzt ndmlich voraus, dass die Stirke und Lebendigkeit einer Wahrneh-
mung auf die extramentale Existenz des Wahrgenommenen hinweisen. Klemme unter-
streicht doch einen hypothetischen Charakter einer solcher Annahme, denn Hume behauptet
nicht, die Idee als solche eine duflere Existenz anzeigen konne, sondern das Subjekt wer-
de durch einen psychischen Mechanismus, d.h. durch das Vermégen der Einbildungskraft,
gendtigt, von der Idee auf duBere Existenz zu schlieBen. Klemme konzentriert sich weiter
auf dem Humeschen Kausalitdtsverstandnis. Auler der kurzen und biindigen Darstellung
der wichtigsten Schlussfolgerungen hebt er diese Gedankengénge der schottischen Phi-
losophen hervor, die manche Kantische Uberlegungen antizipieren. Unter anderen unter-
scheidet Hume die epistemologische Frage nach den kausalen Beziehungen zwischen
unseren Erfahrungsgegenstinden von der metaphysischen Frage nach die uns unbekan-
nte Qualitit, die in uns diese Eindriicke hervorruft. Unsere konkreten Kausalurteile beru-
hen nur auf Gleichformigkeitsannahme, deswegen ist die metaphysische Frage nach dem
Ding an sich philosophisch irrelevant. Klemme bemerkt dabei kritisch, dass weder Hume
noch Kant die ihnen gemeinsame Auffassung, diese Eindriicke in uns von auflen hervor-
gerufen werden, auf keine Weise rechtfertigen kénnen. Obwohl der Autor Traktats von
der menschlichen Natur die Objektivitit der Kausalurteile ablehnt, verzichtet er nicht auf
den Begriff der Notwendigkeit. Die Notwendigkeit der zwischen Ursache und Wirkung
bestehenden Beziehungen erklért er durch subjektiv als alternativlos empfundene Erwar-
tungen hinsichtlich der Verkniipfungen von Ereignissen in der Welt. Diese notwendige
Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung beruht damit auf der Beobachtung einer
konstanten Verbindung zwischen subjektiven Perzeptionen.

Lesenswert ist auch ein Kapitel, in dem Klemme Humes Kritik der Wunder darstellt.
Diese aufkldarische Auseinandersetzung mit unhaltbaren Dogmen scheint keineswegs
obsolet zu sein, sondern gerade heute, angesichts von neu aufblithenden religiésen Fun-
damentalismen aller Art, wieder nétig. Der schottische Philosoph setzt sich kritisch mit
dem Wunderglauben im Rahmen seiner Philosophie auseinander und wenn er ein Wun-
der als eine Verletzung der Naturgesetze definiert, beantwortet er in der Tat dadurch die
Frage, warum es seinem eigenen Kausalitdtsverstandnis nach keine Wunder geben sollte.
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Monografia pokazuje réwniez stanowisko Hume’a wobec kwestii teologicznych,
zwlaszcza wobec rozmaitych wariantow teleologicznego dowodu na istnienie Boga, ktore
mySliciel poddaje dyskusji w Dialogach o religii naturalnej. Klemme podkresla liczne
parantele z krytyczng filozofia Kanta. Ot6z podobnie jak autor Krytyki wladzy sqdzenia
Hume uznaje, ze teleologiczny dowdd ma charakter aposterioryczny i odnosi si¢ do okre-
$lonych wtasciwosci empirycznie rozpoznawalnego $wiata: jego celowosci, porzadku
i harmonii. Szkocki filozof zajmuje wobec tego typu rozumowan sceptyczna postawe,
balansujaca miedzy ateizmem i fideizmem. Umiarkowany sceptycyzm, ktory unika skraj-
nosci i nie zmierza do czystej negacji innych pogladow, lecz zawsze uwzglednia potrze-
by ludzkiej natury, to, zdaniem Klemmego, kwintesencja filozoficznej postawy Hume’a.

Kolejne omawiane w monografii tematy wiaza si¢ z problematyka duszy i jej tozsa-
mosci. Klemme umieszcza sensualistyczna koncepcje Hume’a w szerszym kontekscie,
skupiajac si¢ na przedstawieniu krytycznych argumentéw wymierzonych przeciwko teo-
riom operujacym pojeciem substancji. Z jednej strony, omawia Locke’owskie rozréznie-
nie tozsamosci cztowieka (Ja jako suma podlegajacych ciaglej przemianie percepcji) oraz
tozsamosci osoby (Ja jako samoswiadomos$c¢), nastgpnie przedstawia rozwigzanie tej
kwestii w filozofii Kanta. Punktem wyjscia dla krélewieckiego filozofa jest ujecie Hu-
me’a, ktéry odrzuca podziat Locke’a. Autor Krytyki czystego rozumu dowodzi jednak, ze
Ja utozsamionego z transcendentalno-logicznym podmiotem nie mozna sprowadzi¢ do
empirycznie rejestrowanego przeptywu postrzezen i wyobrazen. Natomiast Hume roz-
waza problem osobowej tozsamosci z perspektywy psychologicznej i dochodzi do wnio-
sku, ze jazn nie jest niczym wigcej anizeli nagromadzeniem rozmaitych, nieustannie po
sobie nastgpujacych percepcji. Trudna do przyjecia w ramach projektu filozofii transcen-
dentalnej sensualistyczna koncepcja autora Traktatu o naturze ludzkiej nabiera znaczenia
w kontekscie aktualnych badan neurobiologicznych, o czym warto pamigtac, zwlaszcza
gdy oceniamy Hume z pozycji kantowskich.

Klemme poswigca réwniez duzo miejsca najwazniejszemu chyba zagadnieniu dru-
giej ksiggi traktatu — teorii uczué. Podkresla, ze dla Hume’a uczucia sg w istocie prostymi
wrazeniami i dlatego nie mozna ich zdefiniowac. Mimo to szkocki filozof dokonuje licz-
nych, nieraz bardzo precyzyjnych rozréznien w tej sferze zycia duchowego. Wedtug naj-
prostszego podziatu niektdre uczucia dane sa pierwotnie wraz z naszg natura, pozostate
pochodza z refleksji. Szczegdlna role odgrywaja w koncepcji Hume’a tzw. uczucia po-
$rednie, jak duma, mito$¢ czy nienawis¢, ale rowniez odczucia estetyczne i moralne, na
podstawie ktorych oceniamy zewngtrzne przedmioty, a takze osoby oraz ich charaktery.
Duma i pokora konstytuuja ide¢ jazni, podczas gdy mitos¢ i nienawi$¢ tkwig u podtoza
obrazu innych os6b. Uczucia znajduja si¢ pod nieustannym wplywem opinii i ocen in-
nych osob, dlatego tez nie bez powodu Hume przypisuje oddzwigkowi uczuciowemu
(sympathy, die Sympathie) gtdwna rolg w procesie ksztattowania si¢ ludzkiej afektywno-
$ci. Bez oddzwigku uczuciowego w ogdle nie przezywaliby$my zadnych uczué posred-
nich. Dzigki niemu odtwarzamy w sobie odczucia innych 0séb wywotujace w nas
pozytywne lub negatywne uczucie, ktory dostrzega inna osoba, co z kolei staje si¢ przed-
miotem naszego postrzezenia. W ten sposob powstaje afektywna podstawa dla intersu-
biektywnej komunikacji.

W dalszej czgsci opracowania mozna znalez¢ ciekawe wywody na temat koniecznosci
i wolnosci. Klemme pokazuje, ze dla Hume’a nie ma migdzy tymi poj¢ciami zadnego
istotnego przeciwienstwa. Istota konieczno$ci tkwi w regularno$ci aktow woli i dziatan,
innymi stowy, koniecznos$¢ oznacza, ze nie mozemy swobodnie wybiera¢ motywow na-
szego dziatania. Tak rozumiana koniecznos$¢ nie tyle sprzeciwia si¢ wolnosci, co raczej
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Die Losung Humes erinnert, wie Klemme suggeriert, an das Selbstverstindnis vieler re-
ligioser Menschen in der Moderne: ,,Sie erkennen die Differenz zwischen religiosem
Glauben und Wissen an und akzeptieren die Irrelevanz von Wunderberichten als ,verniinfti-
gen’ Zeugnissen ihres Glaubens, ohne die subjektive Realitdt und Relevanz ihres Glau-
bens in Frage zu stellen.” (S. 63)

Die Monographie betrachtet auch Humes Stellung zu theologischen Fragen, zumal zu
verschiedenen Varianten eines teleologischen Gottesbeweises, dem der Philosoph viel
Platz in seinen Dialogen widmet. Klemme unterstreicht Ahnlichkeiten mit der kritischen
Philosophie Kants. Der teleologische Beweis ist danach a posteriori und bezieht sich auf
bestimmte Eigenschaften der empirisch erkennbaren Welt: ihre ZweckmaiBigkeit, Ord-
nung und Harmonie. Hume nimmt dazu eine distanzierte, skeptische Stellung zwischen
Atheismus und Fideismus an. Diesen Charakterzug seines Denkens, der auf das Verme-
iden von extremen Standpunkte beruht, kommt auch zum Vorschein bei anderen philoso-
phischen Fragen. Skeptizismus hat fiir ihn eine geméBigte Form, in der die kritische
Reflexion nicht auf eine bloBe Negation zielt, sondern auf die Bediirfnisse und Interes-
sen unserer menschlichen Natur Riicksicht nimmt.

Folgende in der Monographie besprochene Themen betreffen die Problematik der
Seele und ihrer Identitit. Klemme zeigt nicht nur Humes Kritik an der Substanztheorie,
sondern siedelt auch seine sensualistische Theorie in einem breiteren Kontext an. Einer-
seits bespricht er Lockes Unterscheidung zwischen der Identitdt des Menschen (Ich als
die Summe seiner einem stindigen Wechsel unterliegenden Perzeptionen) und der Iden-
titdt der Person (Ich als Selbstbewusstsein), und stellt die Losung der Frage bei Kant dar.
Der Konigsberger Philosoph geht vom Standpunkt Humes aus, beweist aber, dass das Ich
als transzendental-logisches Subjekt mehr als seine jeweilige Wahrnehmungen und Vor-
stellungen sei. Der Autor Traktat von der menschlichen Natur betrachtet das Problem der
personalen Identitét aus der Perspektive des Denkens und kommt zu einem Schluss, dass
das Selbst eine Ansammlung von verschiedenen Wahrnehmungen ist, die einander standig
nachfolgen.

Klemme widmet viel Aufmerksamkeit auch dem wohl wichtigsten Thema des zwe-
iten Buches des Traktats — ndmlich der Problematik der Affekte. Hume stellt fest, dass
Affekte in der Tat einfache Eindriicke sind und deswegen niemand sie definieren kann.
Trotzdem macht er priazise Unterscheidungen in diesem Bereich des seelischen Lebens.
Grob gesagt sind einige Affekte urspriinglich mit unserer Natur gegeben und die meisten
stammen aus der Reflexion. Eine besonders wichtige Rolle spielen bei Hume indirekte
Affekte wie Stolz, Liebe oder Hass, aber dazu gehoren auch dsthetische und moralische
Geflihle, aufgrund deren wir duflere Objekte, Charaktere und Personen beurteilen. Be-
ispielsweise Stolz und Demut konstituieren die Idee des Selbst, wihrend Liebe und Hass
dem Bilde anderer Personen zugrunde liegen. Die Affekte werden immer durch Ansich-
ten und Meinungen der Anderen beeinflusst, weswegen Hume der Sympathie Schliissel-
funktion bei der Entwicklung der affektiven Zustinde zuweist. Ohne Sympathie hitten
wir demnach zahlreiche Affekte tiberhaupt nicht. Durch sie bilden wir die Empfindungen
anderer Personen in uns ab. Diese Empfindungen rufen in uns negative oder positive
Affekte hervor, die von Anderen bemerkt werden, was wiederum wir wahrnehmen. Die
Gefiihle der Anderen werden aufgrund des natiirlichen Prinzips der Sympathie zu einem
Teil des eigenen Selbst. Es entsteht dadurch eine affektive Basis fiir eine intersubjektive
Kommunikation.

In Klemmes Buch kann man (s.0.) auch interessante Ausfithrungen zum Verhéltnis
von Freiheit und Notwendigkeit finden. Fiir Hume gibt es ndmlich keinen Gegensatz
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przymusowi, z jednej strony, i przypadkowi, z drugiej. Klemme wyjasnia Hume’owska
koncepcj¢ wolnosci opierajac si¢ na rozréznieniu wolnosci samowolnej i wolnosci dzia-
tania. Wedlug pierwszego ujecia mozemy wybieraé dowolnie to, na co mamy ochote,
drugie ujecie powiada natomiast, ze nasze chcenie podlega przyczynowemu warunkowa-
niu, tzn. dzialamy w sposdb wolny, gdy nasze dziatanie podlega najsilniejszemu pragnie-
niu, najsilniejszej pobudce, ktéra determinuje nasze postanowienie. Wola nie jest posrednia
namig¢tnoscia, lecz wewngtrznym wrazeniem, ktore uswiadamiamy sobie, gdy wywotu-
jemy w naszym ciele lub duszy skutek, nie bedac do tego w zaden sposdb przymuszeni.
To wrazenie jest proste i nie da si¢ go dalej zdefiniowaé. Klemme wskazuje w tym kontekscie
na podobienstwa migdzy koncepcja Hume’a i Hutschesona. Wedtug Hutschesona wszel-
kie dziatania zmierzaja do realizacji celow, ktérych nie wyznacza rozum, lecz uczucia
i sktonnosci. Takze Hume podkresla, ze rozum sam z siebie nigdy nie moze poruszy¢
woli i w tym sensie jest niewolnikiem namig¢tnosci, chociaz z drugiej strony, jest jedno-
cze$nie ich wladca, gdy na podstawie doswiadczenia w pelni samodzielnie wypowiada
sady dotyczace $wiata. Niektore dziatania wydaja si¢ wprawdzie wypltywacé z czysto
rozumowych przestanek, ale w istocie nawet one sg zdeterminowane subtelnymi uczu-
ciami, o ktdérych istnieniu wiemy tylko na podstawie skutkéw, jakie wywieraja na na-
szych decyzjach. Klemme prezentuje rowniez krytyczne zarzuty skierowane przeciwko tej
koncepcji z strony Thomasa Reida, a ponadto przedstawia ja na tle najwazniejszych proble-
mow dyskutowanych przez XVIII-wiecznych filozoféw moralnosci. W przeciwienstwie
do swoich adwersarzy, zwlaszcza Francisa Hutchesona, Hume nie zaktadat istnienia spe-
cjalnego moralnego zmystu. W jego monistycznej koncepcji moralna stuszno$¢ uczuc
nie daje si¢ juz oceni¢ i zweryfikowaé za pomoca zewngtrznej miary (ktora mogltby sta-
nowié¢ zmyst moralny), wszelkie moralne rozréznienia opieraja si¢ na oddzwigku uczu-
ciowym z publicznym lub osobowym dobrem. Klemme pokazuje rowniez polemike
Hume’a z racjonalistycznymi koncepcjami wolnej woli. Zadanie wielu é6wczesnych filo-
zoféw, by fundamentalne zasady moralne traktowac jak twierdzenia matematyczne, Hume
odrzucat jako nieuzasadnione roszczenie. Rozum informuje nas bowiem albo o relacjach
zachodzacych miedzy ideami, albo wypowiada si¢ na temat faktoéw, nie mozna zatem na
jego podstawie dokona¢ rozroznienia miedzy cnota i przywara. Nie nalezy wyprowadzac
wartosci z faktéw — tak brzmi najbardziej trafna puenta Hume’a refleksji o moralnosci.
Rozum jest wprawdzie catkowicie niezdolny do ustanawiania praktycznych celow, ale
okazuje si¢ niezbedny do ich realizacji, a ponadto bez niego nie bylyby mozliwe jakie-
kolwiek estetyczne i etyczne sady

W koncowych partiach tekstu czytelnik napotka krdtka charakterystyke sceptyczne;j
postawy szkockiego mysliciela. Hume — sceptyk postrzega swoja filozofi¢ jako antido-
tum na przesady i falszywa religijnos¢ oraz jako uzyteczny srodek, ktory pomaga mu
udziela¢ odpowiedzi na najwazniejsze problemy etyczne. Nawet tak drazliwe kwestie jak
pytanie o prawomocnos$¢ samobojstwa filozof rozpatruje w duchu sceptycyzmu. Wszelka
wartos¢, ktéra moze mie¢ dla nas zycie, opiera si¢ na uczuciach. Jesli nie odczuwamy juz
zadnego zadowolenia z zycia, nie ma powodu, dla ktorego nie mogliby$my si¢ unice-
stwi¢. W wolnos¢ czlowieka wpisana jest takze mozliwo$¢ samobdjstwa, poniewaz nie
ma takich zobowiazan, ktére w kazdych okolicznosciach miatyby nas obligowa¢ do po-
niechania tego czynu. Klemme pokazuje i to nie tylko w tym przypadku, ze powrdt do
filozofii Hume’a nie musi z koniecznosci oznaczaé jedynie czysto akademickiej przygody.
Prowadzona w Polsce debata na temat tzw. ,testamentu zycia” badz pytanie o to, jaki
ksztatt przybierze moralnos¢ w swiecie, w ktérym techniczna ingerencja w genotyp czlo-
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zwischen Freiheit und Notwendigkeit, weil alle WillensduBerungen partikulare Ursachen
haben. Er lehnt alle Formen des Voluntarismus ab, aus dessen Perspektive der mit dem
verniinftigen Willen ausgestattete Mensch von sich aus und véllig frei handeln kann. In
Gleichformigkeit unseres Wollens und Handelns bestehet das Wesen der Notwendigkeit,
d.h. wir konnen nicht frei die Motive des Handelns wihlen. Die Notwendigkeit wider-
spricht nicht der Freiheit, sondern vielmehr einerseits dem Zwang und andererseits dem
Zufall. Klemme verdeutlicht Humes Freiheitskonzeption durch die begriffliche Unter-
scheidung zwischen Willkurfreiheit und Handlungsfreiheit. Laut dem erstem Begriff der
Freiheit konnen wir wihlen, was wir wollen. Der zweite Begriff der Freiheit besagt, dass
das Wollen dem Kausalprinzip unterliegt, d.h. wir handeln nach dem Wunsch, der kausal
am stirksten ist. Der Mensch ist frei, wenn er Dinge tun kann, die er zu tun wiinscht. Der
Wille ist keine direkte Leidenschaft, sondern ein innerer Eindruck, dessen wir uns be-
wusst sind, wenn wir etwas in unserem Korper oder Geist verursachen, ohne dazu ge-
zwungen zu werden. Dieser Eindruck ist einfach und kann nicht weiter definiert werden.
Klemme weist in diesem Kontext auf Ahnlichkeiten zwischen Humes Konzeption der
Freiheit mit der Auffassung Hutcheson’s hin. Nach Hutcheson zielen alle Handlungen an
Zwecke, die nicht von der Vernunft, sondern von Affekten und Neigungen vorgegeben
sind. Auch Hume unterstreicht, dass die Vernunft allein niemals den Willen in Bewegung
setzen kann. In diesem Sinne ist diese eine Sklavin der Leidenschaften, aber andererseits
ist sie zugleich ihre Herrin, indem sie aufgrund von Erfahrung véllig eigenstiandig tiber
die Existenz von Dingen in der Welt urteilt. Manche Handlungen scheinen zwar auf einem
Vernunftschluss zu beruhen, aber in der Tat werden von subtilen Gefiihlen bestimmt, die
durch ihre Wirkungen bekannt sind. Klemme beschreibt Thomas Reid’s Kritik an der
humeschen Konzeption der Freiheit und dazu stellt die wichtigsten Probleme seiner Mo-
ralphilosophie vor dem Hintergrund der im 18 Jahrhundert gefiihrten Debatte dar.

Im Gegensatz zu vielen anderen Moralphilosophen dieser Zeit, vor allem zu Hutche-
son, setzt Hume nicht die Existenz eines speziellen moralischen Sinnes voraus. In seiner
monistischen Konzeption wird eine moralische Richtigkeit der Gefiihle nicht mehr durch
einen ihnen externen Mafstab (den moralischen Sinn) tiberpriift. Alle moralischen Unter-
scheidungen beruhen auf der Sympathie mit dem 6ffentlichen Wohl oder dem Wohl einer
Person. Mit dem Gefiihl der Sympathie entdeckt Hume die intersubjektive Dimension
der moralischen Praxis. Klemme zeigt auch, auf welche Weise der schottische Philosoph
mit einem rationalistischen Standpunkte polemisiert. Der Anspruch vieler damaliger
Moralphilosophen, die grundlegenden moralischen Prinzipien wie mathematische Sétze
zu behandeln, hielt er fiir unbegriindet. Die Vernunft informiert uns entweder iiber Rela-
tionen, die zwischen Ideen bestehen oder urteilt {iber Tatsachen, aber dann unméglich ist
auf seiner Grundlage, einen Unterschied zwischen Tugend und Laster zu bestimmen.
Man darf Werte aus Tatsachen nicht ableiten — so kénnte die Pointe humescher Reflexion
tiber Moral lauten. Die Vernunft ist ganz und gar unfidhig praktische Zwecke zu setzen.
Hume unterstreicht jedoch ihre Bedeutung in seinen Analysen Wollens und &sthetischen
und moralischen Urteile.

Klemme begniigt sich aber nicht nur mit einer Rekonstruktion der Hauptthesen, son-
dern zeigt auch manche zeitgendssischen Reaktionen auf Humes Philosophie, unter an-
deren von Henry Home, Samuel Clarke, Thomas Reid und spétere Kritik seitens Immanuel
Kant. In den Schlusspartien des Buches fiihrt er dem Leser skeptische Haltung von Philo-
sophen vor. Hume als Skeptiker sieht in seiner Philosophie eine niitzliche Hilfe bei Bean-
twortung brisanter ethischer Probleme und Gegengift gegen Aberglauben und falsche
Religion. Im Zentrum aller seinen Gedankengéngen steht immer der Mensch. Sogar so
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wieka stanie si¢ powszednioscia — te 1 wiele innych aktualnych pytan moze zyskaé na
klarownosci i precyzji, jesli zaczniemy uwazniej czyta¢ Hume’a.

Omawiana ksigzka pokazuje nam szkockiego mysliciela nie tylko jako dalekowzrocz-
nego i bystrego obserwatora faktow, ale rowniez krytyka, ktory stawia przed trybunatem
SWojego sceptycznego rozumu rozmaite obiegowe opinie, filozoficzne doktryny i meta-
fizyczne spekulacje. Klemme nie poprzestaje na rekonstrukcji gtdownych tez i zagadnien
podejmowanych przez autora Traktatu o naturze ludzkiej, lecz pokazuje rdwniez dwcze-
sne reakcje na filozofi¢ Hume’a, m.in. polemiki Henry Home’a, Samuela Clarke’a, Tho-
masa Reida oraz pdzniejsza krytyke ze strony Immanuela Kanta.

Podsumowujac charakterystyke i oceng pracy Heinera Klemmego, nalezy przyznac,
ze udato mu si¢ w przejrzysty i przystepny sposob przyblizy¢ posta¢ wybitnego mysliciela
i wyjasni¢ caly kompleks technicznych poje¢é bez popadania w putapke pedanterii, z jed-
nej strony i elokwentnej powierzchownosci — z drugiej. Warto doda¢, ze praca David
Hume zur Einfiihrung dostarcza rébwniez niezbgdnych bibliograficznych wskazowek dla
odbiorcy, ktéry chciatby poszerzy¢ znajomos¢ tej jakze frapujacej filozofii. Na podsta-
wie wymienionych racji mozemy bez wahania uzna¢ omawiang ksigzk¢ za znakomite
wprowadzenie do mysli szkockiego filozofa, ktére przyniesie przyjemnos¢ i korzysé
nie tylko filozofom, ale réwniez czytelnikom zainteresowanym dziedzictwem o$wie-
cenia, a zarazem otwartym na nowe impulsy intelektualne.

Rafal Michalski

Michael Czelinski-Uesbeck, Der tugendhafte Atheist. Studien zur Vorgeschichte der Spi-
noza-Renaissance in Deutschland, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2007, ss. 243.

Ksigzka Czelinskiego-Uesbecka powstala na podstawie dysertacji przedstawione;j
w 2004 r. na uniwersytecie w Hannoverze. O zamiarze jej autora, celu i znaczeniu rozpra-
wy w badaniach nad historia filozofii niemieckiej czytamy na odwrocie oktadki: ,,Prawie
zaden filozof od poczatku swej recepcji nie byt postacia tak sporna, jak Baruch Spinoza
(1632—1677). Przez sto lat po jego $mierci odniesienie do jego dziel, uznawanych za
heretyckie i ateistyczne, charakteryzuje postawa odrzucenia. I nie ma prawie filozofa,
ktorego biografia odegrataby w recepcji [jego mysli] tak istotng rolg. Wraz z nastaniem
»renesansu Spinozy« w Niemczech od roku 1780 beda to dzieje jego zycia, ktdre stale
towarzysza recepcji jego dzieta.

Teza tej pracy jest poglad, przeforsowany w XVIII w. podczas dyskusji wokoét osoby
Spinozy, ze ateisci moga by¢ ludzmi cnotliwymi. [W ksiazce] przedstawiono, jak francu-
ski reprezentant O$wiecenia, Pierre Bayle, doszedt do wniosku, ze Spinoz¢ mozna by
traktowac nawet jako »wzor cnotliwego ateisty«, jako jednostkowy przypadek cztowieka
moralnego, bez religijnego wyznania.

Praca ta czyni ponadto jasnym fakt, ze w Niemczech, paralelnie z zestawianiem go
z zyciem Spinozy, zostaje postawione pytanie, czy w ogdle mogtaby istnie¢ jakas nie-
ugruntowana religijnie etyka, czy ateizm i moralno$¢ moga by¢ pomyslane razem. Gdy
idzie o czasy niemieckiego Oswiecenia, odpowiedzi na te pytania musza by¢ odczytane
»przez folig« naktadang na nauke Spinozy.”

Spdr o to, na czym opieraja si¢ podstawy moralnosci i etyki, czy na zatozeniach reli-
gijno-wyznaniowych (teonomicznych,jak pisze o nich autor nas. 21), czy tez moze
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heikle Fragen wie die nach der Rechtfertigung des Selbstmordes werden bei ihm im Ge-
iste des Skeptizismus beantwortet. Aller Wert, den das Leben fiir uns hat, beruht auf
unseren Affekten. Empfinden wir kein Vergniigen mehr am Leben, gibt es auch keinen
Grund, warum wir uns nicht téten konnen diirften. Der Mensch hat die natiirliche Freihe-
it, sich selbst zu toten, weil es keine Verpflichtungen gibt, die ihm diese Handlung unter
allen Umsténden verbinden wiirden. Klemme zeigt, dass der Riickkehr zu Hume nicht
unbedingt ein blof akademisches Abenteuer darstellen muss. Die in Polen gefiihrte De-
batte {iber den so genannten ,,Testament des Lebens oder die Frage nach Moral in der
Welt, wo gentechnische Eingriffe in das Erbgut des Menschen erlaubt werden — diese und
andere hochstaktuelle Fragen konnen an Klarheit und Priazision gewinnen, wenn wir Hume
aufmerksamer lesen werden. Das vorliegende Buch zeigt uns den schottischen Denker
sowohl als scharfsichtigen Beobachter der Tatsachen wie auch als einen Kritiker, der
gingige Meinungen, philosophische Doktrinen und metaphysische Spekulationen seinen
skeptischen Zweifeln unterwirft.

Heiner Klemme gelang es, dem potentiellen Rezipienten den ganzen Komplex der
philosophischen Begriffe auf verstindliche Weise ndher zu bringen und dabei viele wich-
tige bibliographische Anweisungen zu liefern. David Hume zur Einfiihrung kann deswe-
gen zweifelsohne fiir ein sehr lesenswertes Buch gehalten werden, das sowohl fiir Hume
Kenner, wie auch fiir unbekannte Leser der Humeschen Theorie zu empfehlen ist.

Rafal Michalski

Michael Czelinski-Uesbeck, Der tugendhafte Atheist. Studien zur Vorgeschichte der Spi-
noza-Renaissance in Deutschland, Konighausen & Neumann, Wiirzburg 2007, 243 Seiten.

Die Monographie von Michael Czelinski-Uesbeck ist auf Basis einer Dissertation
entstanden, die 2004 an der Leibniz Universitit Hannover vorgelegt wurde. Uber die
Absicht des Autors, das Ziel seiner Abhandlung und derer Bedeutung fiir die Forschun-
gen zur Geschichte der deutschen Philosophie lesen wir auf der Riickseite des Umschlags:
,,Kaum ein Philosoph ist von Beginn seiner Rezeption an so umstritten wie Baruch Spi-
noza (1632—1677). Fiir die 100 Jahre nach seinem Tod ist die Auseinandersetzung mit
seinen als hiretisch und atheistisch geltenden Werken durch eine ablehnende Haltung
gekennzeichnet. Und es gibt kaum einen Philosophen, dessen Biographie in der Rezep-
tion eine derart gewichtige Rolle spielt. Mit der Spinoza-Renaissance in Deutschland ab
1780 wird es die Lebensgeschichte Spinozas sein, die die Rezeption des Werkes stindig
begleitet.

Die These der Arbeit ist, dass sich im 18. Jahrhundert an der Diskussion um die Per-
son Spinoza die Einsicht durchsetzt, dass Atheisten tugendhafte Menschen sein kdnnen.
Es wird dargestellt, wie der franzosische Aufklérer Pierre Bayle zu dem Urteil gelangen
kann, Spinoza kdnne sogar als ,Muster eines tugendhaften Atheisten’ betrachtet werden,
als der exemplarische Fall eines moralischen Menschen ohne religises Bekenntnis.

Zudem macht die Arbeit deutlich, dass in Deutschland parallel zur Auseinanderset-
zung mit dem Leben Spinozas die Frage gestellt wird, ob es tiberhaupt eine nicht-religios
begriindete Ethik geben konne, ob Atheismus und Moralitit zusammengedacht werden
konnen. Die Beantwortung dieser Fragen muss fiir die Zeit der Deutschen Aufkldrung
durch die Folie der Auseinandersetzung mit der Lehre Spinozas gelesen werden.
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przeciwnie, sa one niezalezne, autonomiczne, nalezy juz do przesztosci. Ten stan rzeczy
mozemy zawdzigczaé wspomnianej dyskusji, przeniesionej nastgpnie na znacznie szer-
sze pole tematyczne. W czasach o§wiecenia pytanie o zrodta powszechnego, w tym mo-
ralnego prawodawstwa, jesli nie bedziemy ich szuka¢ w transcendencji, odsyta do ludzkie;j
rozumnos$ci. Dowodow jej wystarczalno$ci jako prawodawczyni dostarczaty krytyczne,
teoretyczne badania, potwierdzajace mozliwos¢ stworzenia przez nia rozumnych zasad
moralnych. Jednak najrzetelniej przeprowadzona krytyka wtadz poznawczych nie gwa-
rantuje tego, ze prawo, ktorego reguty ukonstytuuje sam tylko rozum, da si¢ zastosowac
w zyciu codziennym i ze sprosta ono faktycznym sytuacjom konfliktu regut moralnych,
w jakich znajdujemy si¢ wcale nie tak znow rzadko. Dlatego najlepszym dowodem, nie
tylko mozliwosci stworzenia autonomicznej moralnosci, lecz przede wszystkim stoso-
walnosci jej regul w praktyce, bytby przyktad $miatka, ktéry podporzadkowalby racjo-
nalnemu prawu moralnemu cate swoje swiadome Zycie i przezyt je w zadowoleniu,
zastugujac na szacunek oponentow.

Czelinski-Uesbeck przywotuje kulminacyjny moment debaty dotyczacej mozliwosci
istnienia moralnosci (etyki) o nieteonomicznych podstawach, szczegdtowo relacjonujac
argumenty, przytoczone przez P. Bayle’a w jego stynnym Dictionnaire historique et cri-
tique. Sktaniajac si¢ ku takiej wlasnie odpowiedzi, a w kolejnym wydaniu stownika wy-
raznie ja gloszac, Bayle jednoczesnie poszukuje historycznych postaci, mogacych stanowié
wzory ,.cnotliwych ateistow”. Jego usitowania przyniosty potowiczne efekty. Przykta-
dow dostarczyt gléwnie antyk, lecz wowczas dla filozofii rozumianej jako sztuka zycia
trudno bylo o przeciwwage w postaci wielkiej, wptywowej religii objawionej, kto-
rej zasady moralne moglyby konkurowac z regutami moralnosci swieckiej. W blizszych nie-
co czasach Bayle odkrywa kolejne dwie postaci, mianowicie Vaniniego i Spinoz¢. W tym
ostatnim znajduje osobliwe polaczenie nauki ,,najbardziej formalnego ateizmu, jaki kie-
dykolwiek byt wyktadany, z wielkg liczba dobrych, fundamentalnych twierdzen o obo-
wiazkach szacownego czlowieka” (s. 101).

Przypominajac postaé i biografi¢ Spinozy, autor Dictionnaire wywotuje dyskusje,
przeradzajaca si¢ niekiedy w goracy spor, a nawet wywotujaca skandale, gdy adwersarze
pomawiajac si¢ wzajemnie o skrywany albo jawny ,,spinozyzm” musza nastgpnie dokta-
da¢ wszelkich staran, by zmazaé z siebie pigtno ateistow, panteistow i heretykow.

Czelinski-Uesbeck traktuje opracowanie P. Bayle’a jako punkt zwrotny w dziejach
niemieckiej recepcji filozofii Spinozy, podkreslajac, iz po niemalze stuletnim okresie
niepamigci powtdrne zainteresowanie postacia, biografia i mysla filozofa przybiera tu
dos¢ nieoczekiwang forme: staje si¢ on uzytecznym przyktadem, pozadang ilustracja pew-
nej tezy, nie za$ autorem dziet, ktore same przez si¢ zasluguja na zainteresowanie. Nie o
dzieto bowiem chodzi, lecz o potwierdzenie pewnej reguty, mianowicie mozliwosci ist-
nienia moralnosci bez religijnosci. Gdyby Spinoza zyt w swej spotecznosci jako bezwy-
znaniowy obywatel, utrzymujacy si¢ ze szlifowania szkiel optycznych, jego przyktad
bytby o wiele klarowniejszy, gdyz nie macilyby go jego przerazajace poglady; tymcza-
sem wydaje sig, ze reguty wlasnej filozofii dajace si¢ okresli¢ jako pan-teizm, ponie-
kad zastepuja mu twierdzenia wiary.

Pierra’a Bayle’a interesuje mozliwos¢ zawigzania spotecznosci ludzi indyferentnych
religijnie, a przy tym wrazliwych moralnie i wzajemnie respektujacych uznane zasady
etyki niewywodzacej si¢ z objawienia. Daleki jest przy tym od tworzenia jakiejkolwiek
utopii; dlatego szuka historycznego prototypu prawego obywatela, czyniacego dobro
z pobudek rozumowych, a nie ze strachu przed boskim sadem i pot¢pieniem. Autor oma-
wianej tu monografii probuje zbadac, czy i w jakim stopniu ,,Spinoza” przywolany w tym
sporze moze mie¢ co$ wspdlnego z postacia holenderskiego filozofa, czy tez — przede
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Der Streit darum, ob die Grundlagen von Moralitdt und Ethik sich auf religidse (the-
onomische wie der Autor sie nennt) Voraussetzungen stiitzen, oder ob sie im Gegenteil
unabhingig (autonom) sind, gehort schon der Vergangenheit an. Das folgt daraus, dass
diese Auseinandersetzung auf ein thematisch breiteres Feld tibertragen worden ist. Im
Zeitalter der Aufkldrung verwies die Frage nach den Urspriingen der allgemeinen, mora-
lischen Gesetzgebung auf die menschliche Vernunft. Beweise dafiir, dass sie als Geset-
zgeberin hinreichend zur Aufstellung verniinftiger Moralgesetze ist, sind durch kritische,
theoretische Forschungen geliefert worden. Selbst die griindlichste Kritik der Erkenntni-
svermdgen garantiert freilich nicht, dass ein Gesetz, dessen Regel von der Vernunft kon-
stituiert worden ist, sich im téglichen Leben tatsdchlich anwenden l4dsst und den wirklichen
Konfliktsituationen, in denen wir uns nicht selten befinden, gerecht wird. Der beste Be-
weis fiir die Moglichkeit einer autonomen Moral sowie fiir deren Anwendbarkeit in der
Praxis wire deswegen ein Wagehals, der sein ganzes bewusstes Leben dem rationalen
Gesetz unterwiirfe, es mit Zufriedenheit erlebte und dadurch die Hochachtung bei seinen
Opponenten gewdnne.

Czelinski-Uesbeck betont den Hohepunkt der damaligen Debatte {iber die Moglich-
keit einer Moralitdt (Ethik) ohne theonomischerr Grundlagen und analysiert en Detail
Argumente, die Pierre Bayle in seiner berithmten Schrift Dictionnaire historique et criti-
que angefiihrt hat. Bayle verteidigte zunichst zuriickhaltend - in der zweiten Ausgabe
deutlich - den Standpunkt, dass eine derartige Moralitdt moglich ist. Er sucht nach den
geschichtlichen Personen, die als Muster eines ,,tugendhaften Atheisten® betrachtet wer-
den konnen. Seine Bemiihungen brachten aber unzureichende Ergebnisse. Die meisten
Beispiele liefert die Antike, in der es noch kein Gegengewicht zur Philosophie als Leben-
skunst in Form einer grof3en, einflussreichen Offenbarungsreligion gab, deren Moralge-
setze mit Regeln einer laizistischen (profanen) Moral konkurrieren kénnen. In der Neuzeit
findet Bayle zwei wichtigen Vorbilder: Vanini und Spinoza. Bei dem letzten entdeckt er
eine eigentiimliche Verbindung verschiedener Einstellungen: ,,[Man findet hier an einem
Ort zusammen] den grofiten formalen Atheismus, der jemals gelehrt wurde, und eine
grof3e Zahl guter Grundsétze tiber die Pflichten eines ehrbaren Menschen® (S. 101).

Indem der Autor des Dictionnaire historique et critique an Spinozas Biographie erin-
nert, 16st er eine Diskussion aus, die sich gelegentlich in einen heftigen Streit verwandelt
und sogar zu Skandalen fiihrt. Indem die Gegner einander eines heimlichen oder offen-
kundigen ,,Spinozismus‘ beschuldigen, miissen sie sich zugleich bemiihen, sich von den
Vorwiirfen wegen Atheismus, Pantheismus oder gar der Héresie zu befreien.

Czelinski-Uesbeck betrachtet den Text von Pierre Bayle als geschichtlichen Wende-
punkt der Spinoza-Rezeption in der deutschen Philosophie und betont, dass nach fast
hundert Jahren des Vergessens das erneute Interesse an der Person, der Biographie und
den Gedanken des Philosophen eine unerwartete Form annimmt: Seither fungiert ,,Spi-
noza“ als die erwiinschte Illustration einer These und nicht als ein Autor von Werken, die
an sich ein Interesse verdienen. Es handelt sich also nicht um das Werk, sondern um die
Bestitigung einer Regel: die Moglichkeit einer Moral ohne Religiositdt. Wenn Spinoza in
einer Gemeinschaft als konfessionsloser Biirger leben wiirde, der sich mit der Herstel-
lung von Mikroskopen und Ferngldsern seinen Lebensunterhalt verdient, wire sein Be-
ispiel viel klarer, denn es wiirde nicht durch kontroverse Ansichten getriibt; indessen es
scheint, dass er die Glaubensgesetze durch die Regel seiner Philosophie, die man als
Pantheismus bezeichnen koénnte, ersetzt hat.

P. Bayle dachte dariiber nach, ob es eine Moglichkeit gebe, eine Gemeinschaft der
religits indifferenten Menschen, die die giiltige Moralgesetze befolgen wiirden, zu schaf-
fen. Er war dabei weit davon entfernt, irgendwelche Utopien vorzuschlagen. Er suchte
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wszystkim na podstawie dwczesnej wiedzy o nim — funkcjonuje raczej jako konstrukt
publicznej wyobrazni, uzyty instrumentalnie w konflikcie uprzedzen, a nie racji. Temu
celowi stuzy czg$¢ A rozprawy, noszaca tytut ,,Zaplecze dyskusji o cnotliwych ateistach”.
Zawiera ona m.in. historyczng analiz¢ poje¢ ateizmu, moralnosci, religii.

Adwersarze wspomnianego sporu o ,,Spinoz¢” utworzyli dwa zwalczajace si¢ obozy:
apologetow mysliciela i obroncow jedynego prawdziwego Boga jako gwaranta prawdzi-
wej moralnosci. Zastanawiajac si¢ nad materialnymi przestankami ich stanowisk i docie-
kajac, na jakich zrédtach mogli oni opiera¢ swe opinie, Czelinski-Uescbeck konstruuje
obszerng czg$¢ B rozprawy, ,,Spinoza — cnotliwy ateista?”, gdzie przede wszystkim skru-
pulatnie wymienia dostepne wowczas biografie i wspomnienia o filozofie, ukazujace sig¢
po jego $mierci, bada, czy ich autorzy korzystali z wlasnych wspomnien i relacjonowali
swoje prywatne obserwacje, czy tez powtarzali cudze opinie i w zaleznos$ci od wyznawa-
nych przez siebie pogladéw zabarwiali je swym potepieniem albo entuzjazmem (rozdz.
,Koleje zycia i charakter Spinozy”, ss. 40-71). Efekty tych badan znajdzie czytelnik
w tabeli (ss. 70-71), pokazujacej m.in., w jaki sposob skape relacje pochodzace z bezpo-
$rednich zrodel bywaly nastgpnie zapozyczane i przeksztalcane przez kolejnych autordw.
Wida¢ tu, jakimi drogami dochodzono do opinii o charakterze i sposobie bycia filozofa,
w jaki sposdb opinie te stawatly si¢ podstawa do oskarzania go o najci¢zsze z mozliwych
przewinien moralnych albo czynienia z niego ascetycznego medrca.

Zrekonstruowana w ten sposob historia zrodet dostarczajacych wiedzy i opinii o po-
staci Spinozy wplata si¢ w dzieje wspomnianego wyzej sporu wokot stownika Bayle’a.
Paradoks cnotliwego ateisty wzbudzil szereg odpowiedzi, powstajacych na zlozonym,
teologiczno-filozoficzno-politycznym gruncie, a jego oddziatywanie — jak to wykazuje
autor omawianej ksigzki — prowadzi do ,,renesansu Spinozy” w dziejach filozofii nie-
mieckie;j.

Sformutowanie to nie jest metafora, lecz historycznym terminem, okreslajacym za-
rowno pewien etap dziejow filozofii Spinozy, jak i jej recepcji, i to przede wszystkim w
Niemczech. Czelinski-Uesbeck przypomina granice czasowe powtérnego przyswajania
mysli Spinozjanskiej: od roku 1744, kiedy Ch. Wolff przetozyt Etyke na niemiecki, do
1785 r., daty ujawnionego sporu mi¢dzy Jacobim i Mendelssohnem i debaty zmieniajacej
podejscie filozofow niemieckich do ,,kwestii Spinozy”. Dopiero ten spdr, po tym, jak
wygasty wczesniejsze kontrowersje dotyczace relacji moralnosci i religii, doprowadzit
do podjgcia staran o odczytanie tresci dziet holenderskiego mysliciela. Pamigta¢ rowniez
trzeba, co w ksiazce jest mocno podkreslone, ze na czas niemieckiego ,,renesansu Spino-
zy” przypada okres mtodosci Goethego — w latach 50. XVIII w. przezywa on fascynacje
Spinoza i jego pogladami, ukazujacymi naturg jako powszechng jednos¢, catkowicie prze-
pojona bdstwem. Panteizm jako postawa $wiatopogladowa jest wyraznie widoczny w
jego wezesnych utworach 1 nadaje im wyczuwalnie egzotyczny rys.

O ile tworczosc i biografia Goethego zostaty juz po wielokro¢ przebadane i opisane,
o tyle epoka poprzedzajaca czas zycia poety, kiedy zjawiska typowe dla baroku, tak
w sztuce, jak i w filozofii przebrzmialy juz i wygasty, a nowe wielkie prady jeszcze nie
zaznaczyly swoich wptywow, wciaz jeszcze nie zostata dostatecznie poznana. M. Czelin-
ski-Uesbeck stara si¢ wydoby¢ najbardziej charakterystyczne dla tego czasu pytania,
pojecia i dyskusje. W czgsci B znajdziemy wigc historig¢ sporu o biografi¢ Spinozy, ana-
lize oddziatywania Bayle’owskich idei (paradoks cnotliwego ateisty) i ztozong reakcje
$rodowisk teologdw protestanckich na jego tezy, inicjujace sposdb myslenia wlasciwy
dla nowej epoki.

Czytelnik zainteresowany nie tylko historiag nowozytnej europejskiej filozofii, ale takze
niemieckiej teologii, literatury i sztuki XVIII w., znajdzie w ksigzce Czelinskiego-Ues-
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eher nach dem geschichtlichen Vorbild des aufrechten Biirgers, der Gutes nicht aus Angst
vor dem gottlichen Gericht und der ewigen Verdammnis, sondern aus den verniinftigen
Griinden tut. Czelinski-Uesbeck setzt sich zum Ziel, zu erforschen, ob und in welchen
Umfang ,,Spinoza als Gegenstand dieses Streites™ mit der Person des holldndischen Phi-
losophen etwas gemeinsam hat. Auf die Frage, ob man ihn eher als ein Produkt 6ffentli-
cher Phantasie, das nicht im Austausch der Argumente, sondern im Konflikt der Vorurteile
instrumentell benutzt worden ist, betrachten solle, sucht der Forscher vor allem auf der
Grundlage des damaligen Wissens tiber den Autor der Ethik eine Antwort. Diesem Ziel
dient der Teil A der Abhandlung unter dem Titel: Der Hintergrund der Diskussion um den
tugendhaften Atheisten. Er beinhaltet unter anderem eine geschichtliche Analyse der Be-
griffe des Atheismus, der Moral und der Religion.

Die Gegner im genannten Streit um ,,Spinoza“ bilden zwei sich gegenseitig bekampfen-
de Lager: Apologeten des Philosophen versus Verteidiger eines wahren Gottes als einzi-
gem Biirgen fiir echte Moral. Im umfangreichen Teil B: Spinoza — ein tugendhafter Atheist?,
untersucht Czelinski-Uesbeck die Primissen ihrer Standpunkte und fragt nach histori-
schen Quellen, auf denen sie ihre Ansichten stiitzten. Er analysiert detailliert die damals
zuginglichen Biographien und Erinnerungen an den Philosophen und reflektiert darauf,
ob die Autoren je eigene Erinnerungen benutzen, private Beobachtungen berichten, oder
ob sie fremde Meinungen wiederholen, die sie nach ihren je eigenen Einstellungen mit
Ablehnung oder enthusiastischer Zustimmung einfiarben (Kapitel: Lebenswandel und
Charakter Spinozas). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen findet der Leser in einer
Tabelle (S. 70-71), die unter anderen zeigt, auf welche Weise andere Autoren die knappen
Berichte aus der direkten Quellen ersetzt und verwandelt haben. Dadurch wird sichtbar,
wie verschiedene Meinungen tiber den Charakter und die Lebensweise des Philosophen
entstanden sind und wie er auf ihrer Grundlage wegen der schwersten moralischen Ver-
fehlungen angeklagt oder als asketischer Weise angesehen worden ist.

Die historische Rekonstruktion der Quellen, die das Wissen und Meinungen tiber die
Person Spinoza liefern, wird verflochten mit einer Geschichte des genannten Streits um
Bayle’s Worterbuch. Das Paradox eines tugendhaften Atheisten hat eine Reihe von An-
tworten ausgelost, die auf einem komplexen theologisch-philosophisch-politischen Grund
entstanden sind. Seine Wirkung fiihrt zur ,,Spinoza-Renaissance® in der Geschichte der
deutschen Philosophie.

Diese Formulierung ist nicht nur eine Metapher, sondern markiert auch ein histori-
sches Datum sowohl fiir eine Etappe der Geschichte von Spinozas Philosophie als auch
fir ihre Rezeption vor allem in Deutschland. Czelinski-Uesbeck erinnert an zeitliche
Zidsuren der nochmaligen Rezeption der Spinozische Philosophie: von 1774, wann Ch.
Wolff die Ethik in deutsch iibersetzt hat, bis 1785, das Datum des Streites zwischen
Jacobi und Mendelssohn sowie die Debatte, die die Haltung von deutschen Philosophen
zur ,,Spinoza Frage verdndert hat. Erst dieser Streit fiihrt zu Bemiithungen, das Werk des
holldndischen Denkers objektiv zu erforschen, nachdem die frithere Kontroverse um das
Verhiltnis zwischen der Moral und der Religion verstummt waren. In der Monographie
wird hervorgehoben, dass die Zeit der deutschen ,,Wiedergeburt Spinozas“ mit Goethes
Jugendzeit zusammenfillt: in den 1750er Jahren erlebt Goethe eine Faszination fiir Spi-
noza und die Ansicht, wonach die Natur eine allgemeine, vollstindig mit Gottheit erfiillte
Einheit ist. Pantheismus als Weltanschauung kommt in seinen fritheren Werken explizit
vor und verleiht ihnen einen exotisches Hauch.

Obwohl Goethes Schaffen und Biographie schon mehrmals untersucht und beschrie-
ben worden sind, wurde die frithere Zeitperiode, als die fiir den Barock typischen Phino-
mene sowohl in der Kunst als auch in der Philosophie verschwanden und die Einfliisse



316
RECENZIE. OMOWIENIA * REVIEWS AND REPORTS

becka przeogromng ilo$¢ niezwykle szczegdtowo opracowanych faktow, dokumentuja-
cych przeobrazenia poj¢é cnoty, ateizmu, religijnosci, przesadu, zabobonu, moralnosci,
wiary, ktorymi szermowali adwersarze, uwiktani w spér wokot kwestii ,,cnotliwego ate-
isty”. Podstawowe dla toczacej si¢ dyskusji pojecia cnoty i grzechu nalezag wow-
czas do jezyka teologii protestanckiej (katolicy nie angazuja si¢ w spér, uwazajac, ze
ateizm jest po prostu blgdem, wada poznania niezastugujaca na powazne potraktowanie)
1 uzywane sg zgodnie z intencjami autoréw, uznawanych za autorytety: S$w. Augustyna,
wspomnianych w ksiazce Formella i Paulusa. Natomiast ateizm to epitet lub etykiet-
ka, przypinana sobie wzajemnie przez chrzescijan wyznajacych ,,ortodoksje¢” katolicka,
luteranska, reformowana i pietystyczna, pozbawiona wyraznego znaczenia, za to nace-
chowana silnym tadunkiem negatywnych emocji.

Wobec zdumiewajaco wielkiego zasiggu zjawisk podpadajacych pod t¢ kategorie, ate -
ista okreslat luteranin katolika, katolik pietyste, wszyscy wespdt (z wzajemnos$cia) —
chrzescijanina ,,reformowanego” na rowni z muzulmaninem, wkrétce musiala zaistnie¢
potrzeba teoretycznego okre$lenia podstaw i granic ateizmu . Slepe szermowanie tym
pojeciem w czasach ,,polowan na czarownice” okazato si¢ praktycznie zbyt niebezpiecz-
ne, by mozna byto dopusci¢ do nieuregulowanego zadnymi zasadami stosowania go przez
kazdego wobec wszystkich. W czgsci B monografii znajdziemy krotkie i rzeczowe przy-
pomnienie argumentéw wysuwanych przez uczestnikdw sporu w kwestii zaleznosci reli-
gii/religijnosci i cnotliwos$ci oraz streszczenie ukazujace teoretyczne podstawy ich sadow
na temat postawy zyciowej i filozofii Spinozy:

,,a) religia jest koniecznym warunkiem dobrego postgpowania (luteranska ortodoksja);

b) ateizm teoretyczny jest wystarczajacym warunkiem zlego postgpowania, a wiec
ateizmu praktycznego (ortodoksja luteranska);

¢) dobre postgpowanie jest ostateczng wskazowka prawidtowej moralnosci: kto
praktycznie nie jest ateista, ten moze nie by¢ réwniez ateista teoretycznym
(Goethe);

d) myslenie/wiara i praktyka sa od siebie niezalezne, tak ze ‘prawidtowemu’ my-
sleniu moze towarzyszy¢ fatszywa praktyka, a falszywemu mysleniu praktyka
prawidlowa (Bayle);

e) ateizm teoretyczny moze uzasadni¢ i wdrozy¢ dobrg praktyke moralng (Bayle,
Wolff);

) nie moze istnie¢ ateizm, a wigc roéwniez cnotliwy ateizm (ortodoksja luteranska,
wielu przedstawicieli).

Gdy zastosuje si¢ niektore z tych tez wobec Spinozy, mozna co najmniej na drodze
logicznego wnioskowania wyciagna¢ nastepujace alternatywne konsekwencje, gdy idzie
o osadzenie go:

1. Spinoza jest cnotliwy i (dlatego) nie jest ateista;

2. Spinoza jest ateistg i (dlatego) nie jest cnotliwy;

3. Spinoza jest ateistg, a mimo to jest cnotliwy;

4. Spinoza ani nie jest ateista, ani nie jest cnotliwy.” (ss. 38-39)

Osiemnastowieczna dyskusja o wartosci postawy i mysli Spinozy ma swoisty punkt
odniesienia w postaci debaty dotyczacej Sokratesa, zyjacego przeciez w erze przed Chry-
stusem (i przed religia objawiona). Jesli jego zycie i nauk¢ mozna bylo ,rozgrzeszy¢”
teza: ,,moralnosc¢ jest mozliwa bez wiary objawionej”, to wobec Spinozy podobna
teza musiataby brzmie¢ ,,moralnos¢ mozliwa jest w ogdle bez wiary” (s. 39).

Zasieg dyskusji dotyczacej nie tylko rozumienia wymienionych pojg¢, ale takze relacji
pomigdzy teologia i filozofig (wydawaloby si¢, dawno ustalonej i przebrzmiatej), a na-
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der neuen grofien kulturellen Stréme noch nicht zum Ausdruck kamen, immer noch nicht
hinreichend beachtet. Czelinski-Uesbeck versucht die charakteristische Fragen, Begriffe
und Diskussionen dieser Zeit herauszufinden.

Der sich nicht nur fiir die neuzeitliche Philosophie, sondern auch fiir die Geschichte
der deutschen Theologie, Literatur und Kunst des XVII Jahrhunderts interessierende Le-
ser findet im Buch von Czelinski-Uesbeck eine Menge detailliert bearbeiteter Tatsachen,
die die Verwandlungen der Tugend-, Atheismus-, Religiositéts-, Vorurteils-, Aberglau-
ben-, und Moralbegriffe dokumentieren, die von den Gegnern im Streit um den ,,tugen-
dhaften Atheisten* benutzt worden sind. Die in dieser Diskussion fundamentalen Begriffe
von Tugend und Siinde gehoren der Sprache der protestantischen Theologie' an; sie wer-
den nach den Intentionen solcher Autorititen wie Augustinus von Hippo oder Paulus
verwendet. Der Atheismus ist ein Epitheton oder ein Etikett, das die mit der katholischen,
lutherischen, reformierten und pietistischen ,,Orthodoxie” verbundenen Christen sich
gegenseitig anheften. Dieses Etikett ist in seiner Bedeutung nicht scharf umrissen, son-
dern stark mit negativen Emotionen aufgeladen.

Angesichts des erstaunlich groBen Umfangs der Phianomene, die unter der Kategorie
des ’Atheismus‘? subsumiert werden, entsteht das Bediirfhis nach einer theoretischen
Bestimmung seiner Grundlagen und Grenzen. Der Missbrauch dieses Begriffs hatte sich
zur Zeit der ,,Hexenjagd* als zu gefihrlich erwiesen, als dass man seine unkontrollierte
Verwendung bei allen gegen alle hitte zulassen konnen. — Im Teil B der Monographie
finden wir sowohl eine kurze und sachgemife Rekapitulation der Argumente, die im
Streit um die Frage nach Abhéngigkeit der Tugendhaftigkeit von der Religiositit/Religion
durch Gegner vorgebracht wurden, als auch die Darstellung der theoretischen Grundlagen,
auf denen sich ihre Urteile tiber Spinozas Lebenseinstellung und Philosophie stiitzen:

,,a) Religion ist die notwendige Bedingung guten Handels (lutherische Orthodoxie);

b) Theoretischer Atheismus ist hinreichende Bedingung fiir schlechtes Handeln,
also fiir den praktischen Atheismus (lutherische Orthodoxie);

¢) Gutes Handeln ist ein zureichender Hinweis fiir die richtige Moral: wer prak-
tisch kein Atheist ist, kann auch theoretisch kein Atheist sein (Goethe);

d) Denken/Glauben und Praxis sind voneinander unabhingig, so dass ,richtiges’
Denken von falscher Praxis, falsches Denken von richtiger Praxis begleitet sein
kann (Bayle);

e) Theoretischer Atheismus kann gute moralische Praxis begriinden und anleiten
(Bayle, WolfY);

f) Atheismus kann es nicht geben, daher auch keinen tugendhaften Atheismus (lu-
therische Orthodoxie, viele Vertreter).

Wendet man einige dieser Thesen auf Spinoza an, kann man zumindest logischerwe-
ise folgende alternative Konsequenzen in der Beurteilung Spinozas ziehen:

1. Spinoza ist tugendhaft und (deshalb kein Atheist);

2. Spinoza ist Atheist und (deshalb) nicht tugendhaft;

3. Spinoza ist Atheist und dennoch tugendhaft;

4. Spinoza ist weder Atheist noch tugendhaft.” (S. 38-39)

Die im XVIII Jahrhundert {iber den Wert von Spinozas Lebenseinstellung und Philo-
sophie gefiihrte Diskussion hat einen etwa vergleichbaren Bezugspunkt in der Debatte

! Katholiken haben sich an dem Streit nicht beteiligt, weil sie den Atheismus einfach falsch fanden.

2

2 Der Vorwurf des Atheismus wird in verschiedenen Richtungen erhoben: der Lutheraner gegen den
Katholiken, der Katholik gegen den Pietisten und alle gemeinsam gegen den mit einem Moslem gleichgestellten
reformierten” Christen.
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wet granicy pomigdzy wladza §wiecka i duchowna i ich kompetencjami w nowozytnej
praktyce politycznej, ujawniaja nazwiska postaci zabierajacych w niej glos: wymieniany
juz P. Bayle, J.G. Pritz, J.G. Abicht, Ch. Wolff, J. Lange, Z. Grape, J. Staalkopff, V.E.
Loscher, J.F. Budde, J.G. Walch, J.Ch. Gottsched. Czelinski-Uesbeck pokazuje, jak spo-
leczna ,,awantura” wywotana opublikowaniem paradoksalnej zbitki poj¢é (cnota — ate-
izm) zostala przeksztatcona w teoretyczng debate, w ktorej liberalni teologowie
protestanccy sktonni przytaczy¢ sie do nowego nurtu inicjujacego o$wiecenie znalezli
si¢ w opozycji wobec tradycyjnie myslacych ,,ortodokséw”. Osig ich sporu sg pytania:
,Czy istnieje autonomiczna, nie-teistycznie uzasadniona etyka? Czy ateizm i moralno$é
sa do pomyslenia razem? Czy daje si¢ pomysle¢ etyka ateistyczna?” (s. 134).

Szczegdlny sposob, w jaki szukano w Niemczech odpowiedzi na te pytania, wynika
zdaniem autora Crotliwego ateisty ze znaczenia, nadanego zyciu i nauce Spinozy przez
obydwie zwalczajace si¢ opcje teologiczne. ,,Spinoza” to etykietka, jego nauka — bez
szczegdlnych staran o poprawng recepcje¢ jej zasad — zostala wykorzystana instrumental-
nie (s. 134) jako argument w sporze zardwno przez zwolennikdéw jednego, jak i drugiego
stanowiska.

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze ksiazka Crnotliwy ateista omawia dzieje poprze-
dzajace zardwno okres faktycznej recepcji filozofii Spinozy w Niemczech, jak i czasy
»samowladztwa o§wieconego rozumu”, a wigc cofa Czytelnika do momentu, kiedy po
dtugotrwatych wojnach religijnych i debatach na temat tolerancji przyszta kolej na pod-
jecie pytania o pojgcia, regulujace zardwno stosunek cztowieka do natury, jak i do ,,bliz-
niego” —o dobro i zto oraz ich ontologiczne podstawy, mozemy przekonac¢ sig, ze
pozniejsze oswieceniowe propozycje autonomicznej moralnosci, wypracowanej
przez sam tylko czysty, prawodawczy rozum, tu wlasnie maja swoje dziejowe zrodta.

Ksigzka Czelinskiego-Uesbecka dotyczy momentu w dziejach filozofii nowozytnej,
ktory z reguty pomijany jest w wigkszo$ci dostepnych w Polsce podrecznikéw historii
filozofii. Odstaniane sq w niej przyczyny i punkty zwrotne prowadzace do uksztattowa-
nia si¢ postaw spotecznych oraz obyczajoéw, ktérych w tych samych czasach trudno byto-
by si¢ doszuka¢ w analogicznym stopniu w Polsce. Rekonstrukcja ,,teoretycznej”, debaty
publicznej dotyczacej pryncypiow (dobro, religia, moralnos¢, prawo, itp.) i jej konse-
kwencji w postaci praktycznego rozstrzygania kwestii tolerancji zostata przeprowadzona
W sposob jasny, czytelny, a zarazem dostatecznie skrupulatny, by autorowi udato si¢ na-
swietli¢ drogg, jaka Spinozjanski panteizm zostal przyswojony przez Hegla, niegdys stu-
denta teologii protestanckie;j.

Dodatkowgq zaleta ksiazki jest klarowny podzial tresci, wnikliwie sporzadzona ob-
szerna bibliografia (ss. 202-233), indeks nazwisk oraz tablica chronologiczna, przedsta-
wiajaca zdarzenia z zycia Spinozy i daty ukazania si¢ niektdrych ksiazek, odnalezionych
po $mierci filozofa w jego prywatnej biblioteczce.

Jolanta Zelazna
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tiber Sokrates, der noch vor Christus (und vor der offenbarten Religion) gelebt hat. Wenn
dessen Leben und Lehre mit der These: ,,Moralitit ist ohne Offenbarungsglauben moglich*
ausgedriickt werden kann, dann lautet die entsprechende These fiir Spinoza: ,,Moralitét
ist moglich ohne Glauben iiberhaupt® (S. 39).

Von dem Umfang der Diskussion, die nicht nur das richtige Verstindnis der genann-
ten Begriffe, sondern auch das Verhiltnis zwischen Theologie und Philosophie (was an-
geblich schon vor langer Zeit festgelegt wurde) sowie die Frage nach der Grenze zwischen
kirchlicher und der weltlicher Macht und deren Zusténdigkeiten in der politischen Praxis
betraf, zeugen die Namen der Personen, die an ihr beteiligt waren: Pierre Bayle, J.G.
Pritz, J.G. Abicht, Ch. Wolff, J. Lange, Z. Grape, J. Staakopff, V.E. Loscher, J.F. Budde,
J.G. Walch, J.Ch. Gottsched. Czelinski-Uesbeck zeigt, wie der 6ffentliche Streit, den eine
paradoxe Begriffsverbindung (Tugend-Atheismus) ausldst, in eine theoretische Debatte
verwandelt wird. In dieser Debatte neigen die liberalen protestantischen Theologen dazu,
sich an die aufkldrerische Strémung anzuschlieden und dadurch stehen sie in Opposition
gegen traditionell denkende ,,orthodoxe Christen®. Den Brennpunkt bilden die folgenden
Fragen: ,,Gibt es eine autonome, nicht-theistisch begriindete Ethik? Konnen Atheismus
und Moralitit zusammengedacht werden? Lésst sich eine atheistische Ethik denken?*
(S.134). Die Geschichte des Streits zeigt vor, dass in Deutschland die Beantwortung
dieser Fragen auf ein eigenartige Weise gesucht ist. Seine Schwerpunkt liegt nach Cze-
linski-Uesbeck darin, dass die beide sich bekdmpfende theologische Lager (ohne irgen-
deine Sorge um die richtige Rezeption der Lebensgeschichte und der Lehre von Spinoza)
das Etikett ,,Spinoza‘“ als das Argument im Streit instrumental ausgenutzt haben.

Man sollte sich bewusst sein, dass die Monographie eine Geschichte beschreibt, die
der Periode einer tatsidchlichen Rezeption von Spinoza in Deutschland, sowie der Zeit
von ,,Selbstherrschaft der Vernunft™ vorangeht. Der Leser wird in eine Zeit zuriickver-
setzt, in der sich nach langjghrigen religiosen Kriegen und Debatten {iber die Toleranz die
Fragen nach dem Verhéltnis des Menschen zur Natur und zum Néchsten sich als dringend
erwiesen. Auch die grundsitzlichen Fragen nach Gute und B6se und nach deren ontologi-
schen Grundlagen, waren Gegenstand einer 6ffentlichen Diskussion. Vor diesem Hinter-
grund wird sichtbar, dass die spiteren aufklirerischen Vorschldge zu einer autonomen
Moralitit, die sich auf eine blode gesetzgebende Vernunft beruft, eben in diesem Zeit-
punkt ihre geschichtliche Ursprung haben.

Das Buch von Czelinski-Uesbeck bezieht sich auf die Phase der neuzeitlichen Philo-
sophie, die in den meisten in Polen zugénglichen Lehrbiicher der Geschichte der Philoso-
phie nicht beachtet wird. Der Autor weist auf Ursachen und Wendepunkte hin, die zur
Entstehung der gesellschaftlichen Haltungen und Sitten fiihrten, die in damaligen Polen
sehr selten vorkamen. Die Rekonstruktion der ,.,theoretischen®, 6ffentlichen Debatte iiber
Prinzipien (das Gute, die Religion, die Moralitit, etc.) und der Einfluss dieser Debatte auf
den Streit um die Toleranz wird klar, verstdndlich und zugleich ausreichend griindlich
durchgefiihrt. Auf diesem Weg zeigt sich, wo Hegel — ein ehemaliger Student der prote-
stantischen Theologie — sich Kenntnisse von Spinozas Pantheismus erworben hat.

Das Buch bietet viele zusétzliche Vorteile: eine klare Gliederung des Textes, umfan-
greiche Bibliographie, ein Begriffsregister und eine chronologische Tabelle, die die Ab-
folge der Ereignisse im Leben Spinozas, sowie Daten der Veréffentlichung von manchen
Biichern prisentiert, die nach dem Tode des Philosophen in seiner privaten Bibliothek
gefunden wurden.

Jolanta Zelazna
Ubers. Rafat Michalski
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Reinhard Brandt, Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 2007, ss. 628.

Polski rynek wydawnictw filozoficznych boryka si¢ z wieloma bolaczkami. Z pew-
noscig jedna z nich jest brak wigkszej ilosci thumaczen pozycji nowszych. Przede wszyst-
kim takich, ktére w Niemczech, Anglii czy Francji, a wigc w krajach stanowiacych nie od
dzi$ najbardziej wyraziste obszary na filozoficznej mapie Swiata, sa zywo dyskutowane
badz stanowity istotny gtos w debacie prowadzonej juz wczesniej. Substytutem, choé
tylko w czgsci wypetniajacym te luke, sa recenzje owych ksigzek. W przypadku pozycji
warto$ciowych moga one pomdc w zwroceniu na takie dzieta naleznej im uwagi czy tez
nawet zachgci¢ ewentualnych zainteresowanych do proby przezwyci¢zenia wspomnia-
nej juz wezesniej bariery jezykowe;j.

Za taka publikacj¢ wlasnie nalezy uzna¢ wydang w 2007 r. w hamburskim wydawnic-
twie Felix Meiner Verlag ksiazk¢ Reinharda Brandta, noszaca tytut Die Bestimmung des
Menschen bei Kant. Jej autor do 2002 r. petnit funkcje profesora na Philipps-Universitét
w Marburgu. PrzejScie na emeryture nie ostabito jednak jego aktywnosci naukowe;j,
czego najlepszym dowodem jest recenzowana ksigzka. Brandt zaliczany jest do najwy-
bitniejszych znawcow Kanta', zajmuje si¢ tez filozofig brytyjska?. Uznaniem ciesza si¢
jego Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, Die Urteilstafel. Kritik der reinen
Vernunft A 67-76, B 92-101 czy Universitdt zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Kants
Streit der Fakultdten. Zainteresowania marburskiego filozofa koncentrujg si¢ przede wokot
filozofii o§wiecenia oraz zagadnien estetycznych. W roku 1982 wraz z Wernerem Star-
kiem zatozyt w Marburgu Kants-Archiv. Od wielu lat wspdtpracuje tez z Mirostawem
Zelaznym z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ostatnim owocem badan Brand-
ta jest wydana w Hamburgu ksiazka Die Bestimmung des Menschen bei Kant.

Juz sam jej tytut — Powolanie czlowieka w filozofii Kanta — wskazuje, ze rozwazania
autora beda koncentrowaty si¢ przede wszystkim na twoérczosci krdlewieckiego filozofa.
Btedne bytoby jednak przypuszczenie, ze celem Brandta jest wylacznie rekonstrukcja
pewnego wycinku mysli Kantowskiej. Temat monografii, a takze jej centralng tez¢ mar-
burski filozof formutuje juz we Wstepie, gdzie czytamy, ze: ,,Moralne powotanie poje-
dynczego cztowieka i ludzkosci w ogdle stanowi centrum Kantowskiej filozofii. Trzy
Krytyki a wraz z nimi pozostate pisma o antropologii, filozofii historii, filozofii religii,
etyce oraz o Oswieceniu upatruja w odpowiedzi na pytanie o ostateczne powotanie lub
ostateczny cel czlowieka wlasciwy temat i interesy naszego rozumu a przez to tez refleksji
filozoficznej” (s. 7).

Dorobek Kanta konfrontuje marburski badacz zaréwno z osiemnastowiecznymi gtosa-
mi w debacie nad powotaniem cztowieka, ktdorej poczatek upatruje w wydanej w 1748 r.
ksiazce Joachima Spaldinga Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen jak tez z
koncepcjami, ktérych owa tematyka byta waznym punktem i ktére oddziataty na ksztatt
pogladéw krélewieckiego medrca. Chodzi tu przede wszystkim o myslicieli stoickich,
Johna Locke’a, Dawida Hume’a oraz oczywiscie J.J. Rousseau, ale takze Christiana Wolffa,
uznawanego za jednego z gléwnych przedstawicieli metafizyki klasycznej, przeciw kto-
rej skierowana byla krytyczna filozofia Kanta. W swych badaniach Brandt postuguje si¢

! Reinhard Brandt byt wspétpracownikiem ,,Akademie der Wissenschaften” w Getyndze. Redaguje tez
kolejne tomu Kants Werke Akademieausgabe. Do dzisiaj jest cztonkiem ,,Kant-Gesellschaft”.

2 Autor Die Bestimmung des Menschen bei Kant nalezy m.in. do “Hume Society”.
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Reinhard Brandt, Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Velix Meiner Verlag, Ham-
burg 2007, 628 Seiten.

In Polen die Leute, die fiir Philosophie grof3e Interesse haben, begegnen verschiede-
nen Schwierigkeiten. Sicherlich, zum einen ist es der Mangel an mehreren Ubersetzun-
gen von neueren Publikationen. Besonders von solchen, die in Deutschland, England
oder Frankreich, also in Linder, die man doch nicht ab heute fiir ausdruckstirksten Punk-
te der philosophischen Karte der Welt halt, oft diskutiert wurden oder eine bedeutende
Stimme in einer vergangenen Debatte waren. Einen Ersatz, der leider nur teilweise diese
Liicke erfiillt, bieten Rezensionen von solchen Publikationen. Im Fall von bedeutend
Titeln konnen sie helfen die Aufmerksamkeit auf diese Biicher zu richten oder potenziel-
len Leser zur Uberwindung der Sprachbarriere zu ermutigen.

Eine solche Position vertritt das im Jahr 2007 bei Felix Meiner Verlag in Hamburg
herausgegebene Buch von Reinhardt Brandt, dessen Titel lautet: Die Bestimmung des
Menschen bei Kant. Der Verfasser dieses Buches war bis Jahr 2002 an der Philipps-Uni-
versitdt Marburg als Professor fiir Philosophie titig. Der Ubergang in die Pension hat
aber seine wissenschaftliche Aktivitit nicht geschwicht, deren Beweis die oben genannte
Abhandlung darstellt. Er wird zu den besten Kant-Forschern' gezahlt und auBler mit Kant
beschéftigt er sich ferner mit der britischen Philosophie®. Man schitzt sehr hoch seine:
Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie, Die Urteilstafel. Kritik der reinen Ver-
nunft A 67-76; B 92-101, Universitdt zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Kants
Streit der Fakultdten. Brandt interessiert sich besonders fiir Philosophie der Aufkldrung
und Asthetik. Im Jahr 1982 hat er zusammen mit Werner Stark das , Marburger Kant-
Archiv® gegriindet. Seit vielen Jahren arbeitet er ebenfalls mit Mirostaw Zelazny, ein
Professor der Nicolaus Copernicus Universitdt in Thorn zusammen. Das letzte Ergebnis
Brandts Forschung ist das in Hamburg herausgegebene Buch: Die Bestimmung des Men-
schen bei Kant.

Schon der Titel — Die Bestimmung des Menschen bei Kant — zeigt, dass die Betrach-
tungen des Verfassers vor allem auf das Schaffen des Kénigsberger Philosophen gerichtet
werden. Es wire falsch zu vermuten, dass Brandts Ziel nur eine einfache Rekonstruktion
eines Teils vom Kants Gedanken ist. Sowohl das Thema der Monographie, als auch deren
Hauptthese formuliert der Marburger Philosoph in der Einleitung, wo geschrieben steht,
,,Die sittliche Bestimmung des einzelnen Menschen und der Menschheit im Ganzen ist
das dringende Zentrum der Kantischen Philosophie. Die drei Kritiken (1781 bis 1790)
und mit ihnen die tibrigen Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, zur Recht-
sphilosophie, Ethik und Aufklarung sehen in der Beantwortung der Frage nach der »gan-
zen Bestimmung« oder dem Endzweck der Menschen das eigentliche Thema und Interesse
unserer Vernunft und damit der philosophischen Reflexion® (S. 7).

Marburger Forscher konfrontiert Kants Werk mit den Stimmen in der XVIII. Jahrhun-
dert-Debatte tiber die Bestimmung des Menschen, deren Anfang Brandt in dem im Jahr
1748 herausgegebenen Buch Betrachtung {iber die Bestimmung des Menschen von Jo-
achim Spalding sieht, als auch mit den Konzeptionen, denen diese Thematik ein wichti-
ger Punkt war. Es handelt sich hier besonders um die stoischen Denker, um John Locke
und David Hume, sowie offensichtlich um Jean Jacques Rousseau und um Christian Wolff,

! Reinhard Brandt war ein Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Er redigiert auch
weitere Binde von Kants Werke (Akademieausgabe). Er ist ein Mitglied des ,,Kant-Gesselschafts®.

2 Der Verfasser von Der Bestimmung des Menschen bei Kant gehort u.a. zum “Hume Soviety”.
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metoda, ktéra precyzuje w Przedmowie. Pisze tam, ze: ,,Przynalezy do heurystycznej
metody przedtozonego badania, aby uwyrazni¢ nauki i systemy, z ktorymi konfrontuje
si¢ filozofia krytyczna, ktére atakuje badz podtrzymuje i kontynuuje. Filozoficzne teksty
mozna traktowac jako gotowe wyizolowane produkty i p6zniej nimi dysponowac na wzor
ontologii lub antropologii” (ss. 9-10). Nalezy zauwazy¢, ze odwotan do przeréznych my-
$licieli w tekscie Brandta jest bardzo duzo. Poczynajac od Arystotelesa, Platona i Epiku-
ra, przez Cycerona i Seneke, nastgpnie Kartezjusza, Hobbesa, Leibniza, Kopernika,
Newtona (tym dwom poswigcony jest osobny rozdziat), i dalej przez wspomnianych juz
wczesniej Spaldinga, Locke’a, Hume’a oraz Wolffa az po Herdera, Fichtego, Goethe-
go a nawet Darwina. Spiesz¢ nadmienié, ze obszerno$é kontekstu, w jakim ukazana jest
filozofia autora Krytyk, jak tez wielo$¢ stanowisk, do ktérych w mniejszym badz wigk-
szym stopniu nawigzuje marburski badacz, nie wptywa w zaden negatywny sposob na
klarownos¢ 1 przejrzystos¢ wywodu, co samo juz $§wiadczy o kunszcie autora. Mysl
Kanta umiejscowiona zostaje w konkretnym horyzoncie historycznym, a sam krolewiecki
medrzec pokazany jest jako twdrca czerpiacy z dokonan swoich poprzednikéw oraz po-
zostajacy pod ich réznorodnym oddziatywaniem, jak tez, z drugiej strony, wywierajacy
coraz wigkszy wptyw na srodowiska intelektualne oraz ksztatt mysli 6wczesnych krajow
niemieckich. Nie jest on zadnym odludkiem zamykajacym si¢ w swojej wiezy w Krolew-
cu, ktorego rzekomo nigdy nie opuszczat, tam wiasnie doznajacym nagle o$wiecenia, po
czym piszacym Krytyke czystego rozumu. Taki obraz Kanta $miato mozna wlozy¢ miedzy
bajki, a ksigzka Brandta w sposob stanowczy odrzuca wszelkie proby traktowania mysli
krélewieckiego filozofa jako tworu wyizolowanego, niewrazliwego na wptywy zewnetrzne.

Po trzech rozdziatach omawiajacych poszczegdlne Krytyki przechodzi Brandt do ostat-
niego, ktory z cata pewnoscia stanowi wielkg atrakcje dla kazdego, kto filozofig Kanta
interesuje si¢ bardziej niz tylko pobieznie. Zapowiedz rozdziatu dziesiatego, zatytutowa-
nego Czwarta Krytyka, znajdujemy juz w Przedmowie do omawianej ksiazki: ,,Kant utwier-
dza w Przedmowie 1 we Wstepie do Krytyki wladzy sqdzenia pozycje Czwartej krytyki,
jednak badania kantowskie nie chcialy przyja¢ do wiadomosci tego powtarzanego twier-
dzenia, gdyz w bibliotekach jednorazowo akredytowane byty tylko trzy Krytyki. Gdy
jednak doktadnie przyjrzymy si¢ metamorfozie filozofii krytycznej od roku 1781 (Kryty-
ka czystego rozumu) do roku 1788 (Krytyka praktycznego rozumu), to mozemy wywnio-
skowac w jaki sposéb w Krytyce wiadzy sqdzenia z roku 1790 do tej dotad niezauwazane;j
idei czwartej krytyki doj$¢ mogto, a wedle Kanta: doj$s¢ musiato. W niej tkwi niewysu-
nigte pytanie o ostateczne ugruntowanie filozofii krytycznej w ogole a przez to jej jedno$¢”
(ss. 11-12). Sformutowana przez Brandta hipoteza nie jest jedynie nieSmiatym przypusz-
czeniem czy spostrzezeniem, wszak marburczyk stwierdza, ze wedle Kanta taka Czwarta
krytyka jest nie tylko mozliwa, ale wrgez konieczna. Poczynajac od s. 497 autor gruntow-
nie uzasadnia t¢ tezg, ktora z poczatku mogtaby wydawac si¢ kontrowersyjna. Zrodet
domniemanej Czwartej krytyki dopatruje si¢ Brandt w pierwszej kolejnosci w Przedmo-
wie do Krytyki wladzy sqdzenia. Kant pisze tam, ze ,,przeciez krytyka czystego rozumu
(ktoéra przed przystapieniem do budowy systemu musi wszystko to ustali¢ w imi¢ jego
mozliwos$ci) sktada sig¢ z trzech czg$ci: z krytyki czystego intelektu, czystej wladzy sa-
dzenia i czystego rozumu, ktore to wladze dlatego nazywa si¢ czystymi, ze sa a priori
prawodawcze™. W tym fragmencie marburczyk dopatruje si¢ przemianowania jak tez
zmiany roli Krytyki czystego rozumu z 1781 i 1787 roku na Krytyke czystego intelektu.
Na potwierdzenie tej tezy przytoczone zostaja stowa krolewieckiego filozofa: ,,Tak wigc

3 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet.. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004, s. 23.
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den man fiir einen der Vertreter klassischen Metaphysik hielt, gegen die Kants kritische
Philosophie gerichtet war. In seiner Forschung benutzt Brandt eine Methode, die er in der
Vorrede prézisiert. Er schreibt dort, ,,Es gehért zur heuristischen Methode der vorliegen-
den Untersuchung, die Lehre und Systeme herauszupréparieren, mit denen sich die kriti-
sche Philosophie auseinandersetze, die sie Angriff oder Aufgriff und weiterfithrte. Man
kann philosophische Texte als fertige isolierte Produkte benutzen und dann iiber sie im je
eigenen Horizont, etwa der Ontologie oder Anthropologie, verfiigen (S. 9 f.). Wir sollen
bemerken, dass es im Brandts Text sehr viele Berufungen auf verschiedenen Denker gibt.
Anfangefangen mit Aristoteles, Plato und Epiker, durch Cicero und Seneca, danach De-
scartes, Hobbes, Leibniz, Kopernikus (diesen beiden ist ein einzelnes Kapitel gewidmet),
und dann durch die schon frither eingefiihrten Spalding, Locke, Hume und Wolff bis zum
Herder, Fichte, Goethe und auch Darwin. Ich m6chte vor allem betonen, dass diese Breite
des Kontexts, in dem die Philosophie des Verfassers der Kritiken gezeigt ist und auch die
Vielheit von Stellen, auf die sich der Marburger Forscher bezieht, keinen negativen Ein-
fluss auf die Klarheit und die Verstandlichkeit der Abhandlung, was von der Kunst des
Verfassers zeugt, haben. Kants Gedanke wird in einem bestimmten historischen Kontext
lokalisiert und der Konigsberger Weiser selbst wird als Schopfer vorgestellt, der aus dem
Werk seiner Vorgéngern schopft und unter ihren vielfdltigen Einfluss bleibt, der aber
anderseits auch immer stédrker die intellektuellen Kreise und die Denkweise damaliger
deutschen Philosophen beeinflusst. Er war kein AuBlenseiter, der sich in Konigsberg in
einem Turm eingeschlossen hat, den er angeblich nie verlie3 und in dem er die Erleuch-
tung erfahren sollte, um endlich an der Kritik der reinen Vernunft zu schreiben. Solches
Bild von Kant kann man kithn zwischen Marchen stecken und Brandts Buch kategorisch
entgegensetzt sich allen Versuchen, das Gedankengut des Konigberger Philosophen als
ein isoliertes Produkt zu betrachten, das fiir dulere Einflusse unempfinglich war.

Nach drei Kapiteln, die die einzelnen Kritiken besprechen, iibergeht Brandt zu dem
letzteren Kapitel, das mit ganzer Sicherheit eine grof3e Attraktion fiir jeden darstellt, der
sich fiir Kants Philosophie mehr als nur im Allgemeinen interessiert. Die Ankiindigung
des zehnten Kapitels, dessen Titel Die Vierte Kritik lautet, finden wir schon in der Vorre-
de zu dem besprochenen Buch: ,,Kant behauptet im Vorwort und in der Einleitung der
KdU die Position einer Vierten Kritik, aber die Kantforschung wollte diese wiederholte
Behauptung nicht zur Kenntnis nehmen, weil in den Bibliotheken nun einmal nur drei
Kritiken akkreditiert sind. Nur wenn man die Metamorphose der kritischen Philosophie
von 1781 (KrV) und 1788 (KpV) genau beobachtet, kann man nachvollziehen, wie es in
der KdU von 1790 zum Gedaneken dieser bislang unbemerkten Vierten Kritik kommen
kann, nach Kant: kommen muB} In ihr steckt die nicht ausgefiihrte Frage der letzten
Begriindung und damit der Einheit der kritischen Philosophie tiberhaupt® (S. 11 f.). Diese
von Brandt formulierte Hypothese ist keine scheue Vermutung oder Bemerkung, der
Marburger Philosoph behauptet doch, dass nach Kant solche Vierte Kritik nicht nur
moglich, aber gerade notwendig ist. Anfangend von Seite 497 begriindet der Verfasser
die obige These, die auf den ersten Blick kontrovers zu sein scheint. Die Quellen der
behaupteten Vierten Kritik sucht Brandt vor allem in der Vorrede zur Kritik der Urteil-
skraft. Kant schreibt dort, dass ,,so besteht doch die Kritik der reinen Vernunft, die alles
dieses vor der Unternehmung jenes Systems, zum Behuf der Méglichkeit desselben, au-
smachen muf}, aus drei Teilen: der Kritik des reinen Verstandes, der reinen Urteilskraft
und der reinen Vernunft, welche Vermdgen darum rein genannt werden, weil sie a priori

3 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, V 179, 10-15.
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intelekt, ktory posiada (mianowicie we wtadzy poznawczej) swa wlasna suwerenna dzie-
dzineg, poniewaz posiada w sobie konstytutywne zasady poznania a priori, okazat si¢ ta
wiadza, ktéra musiata by¢ przez ogdlnie tak nazwana Krytyke czystego rozumu wprowa-
dzona wbrew wszystkim innym wspotubiegajacym si¢ wtadzom w posiadanie pewne, ale
jedyne™. Jaka funkcje miataby petni¢ owa Czwarta krytyka? Brandt upatruje jej zadanie
w zapewnieniu jednosci trzem pozostatym Krytykom, ktora zostalaby osiagnigta poprzez
krytyke czystej wladzy poznania w ogole (ss. 497 i n.). Pisze ponadto, ze ,,bez watpienia
musiataby tez ustosunkowac si¢ do tego co ponadzmystowe” (s. 531). Marburczyk spo-
strzega, ze ,,kazda z wladz otwiera antynomig, zmuszajaca kazdorazowo »do wyjrzenia
poza to, co zmystowe, i do szukania w tym co nadzmystowe punktu zespolenia wszyst-
kich naszych wtadz [orzekajacych] a priori«’. Tutaj jednos¢ trzech [tj. trzech wtadz umy-
stu, czyli wladzy poznania, uczucia rozkoszy i przykrosci oraz wtadzy pozadania — M. J.]
zostaje ontologicznie przyjeta w czyms$ ponadzmystowym, nie jako jaki§ dowolny doda-
tek, ale jako cos$ czwartego, co jest konieczne” (s. 514). Autor jednakze zaznacza, ze
owa postulowana Czwarta krytyka wystepuje jedynie jako pewna idea, niemogaca przy-
bra¢ formy ksiazki (s. 521). Brandt zauwaza konsekwentne stosowanie przez Kanta no-
wego podzialu Krytyk. Dostrzega go np. w rozprawce Uber die Entdeckung nach der alle
neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll®.
W tym tekscie, skierowanym przeciw Johannowi Augustowi Eberhardowi, znajdujemy
zdanie: ,,albowiem jak wiadomo Krytyka czystego intelektu rozpoczyna od badania, ktore
ma na celu odpowiedzZ na powszechne pytanie: jak sa mozliwe sady syntetyczne a prio-
ri?”’. Wspomniana w przytoczonym cytacie Krytyka czystego intelektu (Kritik des re-
inen Verstandes) oznacza zdaniem Brandta Krytyke czystego rozumu z roku 17811 1787,
z kolei zawarta w tytule Krytyka czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft) odnosi si¢
do postulowanej Czwartej krytyki.

Podsumowujac, ksiazk¢ Reinharda Brandta Die Bestimmung des Menschen bei Kant
nalezy uznaé za pozycj¢ niezwykle udana pod kazdym wzgledem. Marburczyk osadza
my$l Kanta w odpowiadajacym jej kontekscie zaré6wno historycznym, jak tez filozoficz-
nym. Trzeba przyznaé, ze czyni to w sposéb interesujacy nawet dla czytelnika jedynie
pobieznie orientujacego si¢ w twdrczosci krolewieckiego medrca, co zdarza si¢ niezwy-
kle rzadko w przypadku publikacji o tak wysokim stopniu szczegdtowosci i rzetelnosci.
Catos¢ wywodu przedstawiona jest w sposob klarowny i niesprawiajacy trudnosci przy
podazaniu za nim. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze Bestimmung des Menschen bei
Kant ukaze si¢ kiedy$ w polskim przektadzie. W migdzyczasie zachgcam do wypatrywa-
nia kolejnych publikacji Reinharda Branta u naszych zachodnich sasiadow.

Marek Jankowski

4 1. Kant, op. cit., s. 5.
5 Ibidem, s. 283.

¢ Polskie wydanie tego dzietka w przektadzie Translatorium filozofii niemieckiej Instytutu Filozofii UMK
pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego ukaze si¢ naktadem Wydawnictwa UMK w 2009 r. w zbiorze Immanuel
Kant, O odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na istnienie weze-
Sniejszej i inne rozprawy filozoficzne.

71. Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehr-
lich gemacht werden soll, http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/aa08/188.html.
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gesetzgebend sind*®. Der Marburger sieht in diesen Passagen die Umbenennung und auch
Anderung der Rolle der Kritik der reinen Vernunft aus den Jahren 1781 und 1787 in
Kritik des reinen Verstandes. Fiir Bestitigung dieser These werden folgende Worter des
konigsbergischen Philosoph eingefiihrt: ,,Es war eigentlich der Verstand, der sein eigenes
Gebiet und zwar im Erkenntnisvermdgen hat, sofern er konstitutive Erkenntnisprinzipien
a priori enthilt, welche die nur im allgemeinen so benannte Kritik der reinen Vernunft
gegen alle tibrigen Komponenten in sicheren, aber einigen Besitz gesetzt werden soll-
te“*. Welche Funktion soll aber jene Vierte Kritik erfiillen? Brandt sieht ihre Aufgabe in
Versicherung der Einheit drei anderen Kritiken. Diese Einheit wird dank der Kritik des
reinen Erkenntnisvermdgens iiberhaupt gewonnen (S. 497 f.). AuBBerdem schreibt er, ,,sie
miisste sich zweifellos in ein Verhiltnis setzen zum Ubersinnlichen® (S. 531). Der Mar-
burger Forscher bemerkt, ,,jedes Vermogen eréffnet eine Antinomie, die jeweils notigt,
»iiber das sinnliche hinaus zu sehen und im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller
unserer Vermdgen a priori zu suchen« (V 341, 30-31). Hier wird die Einheit der Dreiheit
ontologisch im Ubersinnlichen angenommen, wieder keine beliebige Zutat, sondern ein
strukturell notwendiges Viertes” (S. 514). Der Verfasser betont zugleich, dass jene postu-
lierte Vierte Kritik nur als eine Idee, die die Form vom Buch nicht annehmen darf, auftre-
ten kann (S. 521). Brandt bemerkt eine konsequente Anwendung der neuen Teilung von
Kritiken. Er sieht sie zum Beispiel in der Abhandlung Uber die Entdeckung nach der alle
neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll’. In
diesem, gegen Johann August Eberhard gerichteten Text, finden wir einen Satz: ,,Denn
bekanntlich fangt die Kritik des reinen Verstandes von dieser Nachforschung an, welche
die Auflosung der allgemeinen Frage zum Zwecke hat: wie sind synthetische Sitze a
priori moéglich?“S. Die in dem angefiihrten Zitat genannte Kritik des reinen Verstandes
bedeutet nach Brandt Kritik der reinen Vernunft aus den Jahren 1781 und 1787, dagegen
die im Titel stehende Kritik der reinen Vernunft bezieht sich auf die postulierte vierte
Kritik.

Zusammenfassend ist, das neueste Buch von Reinhard Brandt in jeder Hinsicht be-
sonders gut geraten. Der Marburger siedelt Kants Gedanke in ihm entsprechenden so-
wohl historischen als auch philosophischen Kontext an. Ich muss zugeben, dass er das
auf eine sehr interessante Weise tut, sogar fiir einen Leser, der sich in Kants Philosophie
nur oberfldchlich auskennt, was bei dieser Art von ausfiihrlichen und fachkompetenten
Publikation sehr selten passiert. Die ganze Ausfiihrung ist klar dargestellt und den Ge-
dankengang kann man leicht nachvollziehen. Wir kdnnen nur hoffen, dass die polnische
Ubersetzung von der Bestimmung des Menschen bei Kant einmal erscheinen wird. De-
shalb empfehle ich nach zukiinftigen Publikationen von Reinhard Brandt Ausschau bei
den westlichen Nachbarn zu halten.

Marek Jankowski

4 Ebd. V 168, 6-10.

5 Die polnische Ausgabe von dieser Abhandlung wird im Jahr 2009 bei Nicolaus Copernicus Universitt
erscheinen, tibersetzt von dem “Translatorium der deutschen Philosophie das Institut fiir Philosophie der Nico-
laus Copernicus Universitit” unter Fithrung von Prof. Mirostaw Zelazny.

$1. Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich
gemacht werden soll, http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/aa08/188.html.
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Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The phenomenological mind. An introduction to philosophy
of mind and cognitive science, London, New York 2008, ss. 244.

Edmund Husserl w programowym artykule Filozofia jako nauka Scista wskazuje na
tendencj¢ nauk zorientowanych empirycznie do rozumienia tego, co istnieje jako jedynie
przyrody fizycznej. Ten proces redukcji do przyrody fizycznej zostaje nazwany przez
tworce fenomenologii naturalizacja'. Dla badan filozoficznych szczegdlnie niebezpiecz-
na moze okaza¢ si¢ naturalizacja §wiadomosci, ktora, zdaniem Husserla, miataby prowa-
dzi¢ ostatecznie do sceptycyzmu.

Dan Zahavi, odnoszac si¢ do rozwazan zaprezentowanych w Filozofii jako nauce
Scistej, kresli idee dociekan, w ktorych ,,sama transcendentalna fenomenologia wchodzi
w owocng wymiang z naukami empirycznymi™?. Ksiazke wydana przez wydawnictwo
Routledge pt. The phenomenological mind. An introduction to philosophy of mind and
cognitive science, ktora dunski fenomenolog napisat wraz z Shaunem Gallagherem, moz-
na uzna¢ za probe stworzenia platformy, na ktérej fenomenologia i nauki zorientowanie
empiryczne wesztyby w owocny dialog. Dialog ten przebiega w pracy posta¢ dyskusji ze
wspotczesnymi propozycjami ujgcia, uznawanych za klasyczne, problemow filozofii
umystu i nauk kognitywnych. Obie dziedziny, w opinii autoréw, nie tylko lekcewaza
projekt fenomenologiczny badan nad $swiadomoscia, ale takze marginalizujg rolg tego
projektu, gtéwnie z powodu niedostrzegania autentycznych intencji ruchu fenomenolo-
gicznego.

Praca Gallaghera i Zahaviego przedstawia filozoficznie zorientowane interdyscypli-
narne dociekania z pogranicza fenomenologii, nauk kognitywnych i filozofii umystu;
autorzy siggaja do osiagni¢¢ i ustalen takich nauk szczegdtowych, jak: kognitywna neu-
ronauka o umysle, psychologia rozwojowa i1 kognitywna oraz psychopatologia. Osiagnig-
cia tych nauk szczegdtowych w The phenomenological mind sa rozpatrywane z perspektywy
fenomenologicznej. W propozycji autorow perspektywa fenomenologiczna jest zbudo-
wana na podstawie prac Husserla, Heideggera, Merleau-Ponty’ego i Sartre’a oraz innych
fenomenologow. Efekt tych rozwazan wydaje si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania przyta-
czana we Wprowadzeniu do ksiazki opini¢ Thomasa Metzingera, ze fenomenologia jest
zdyskredytowanym programem badawczym, intelektualnym bankrutem przynajmniej od
50 lat (s. 2).

Kolejne rozdziaty pracy The phenomenological mind sa proba fenomenologicznego
ujecia uwazanych za klasyczne zagadnien filozofii umystu i nauk kognitywnych. We
Wprowadzeniu autorzy zauwazaja, ze fenomenologia w wezwaniu do powrotu do rzeczy
samych, jest w rzeczywistosci postulatem bycia jak najscislej przy doswiadczeniu. Do-
$wiadczenie przy tym ma by¢ ujmowane z perspektywy pierwszoosobowej, w przeci-
wienstwie do trzecioosobowej perspektywy dociekan psychologicznych zorientowanych
behawiorystycznie (s. 7). Dociekania nad $wiadomoscia, zdaniem Gallaghera i Zahaviego,
zostaly w XX w. zdominowane przez behawioryzm. Wprowadzenie pierwszoosobowej
perspektywy badawczej miato by¢ proba uzupetnienie tej obiektywistycznej, trzecio-
osobowej perspektywy. Autorzy nie zgadzaja si¢ m.in. z ustaleniami projektu ,,hete-
rofenomenologii” Daniela Dennetta. Projekt ten miatby wykazywaé na niemozliwos¢
wprowadzenia perspektywy pierwszoosobowej. Wedtug Denetta danymi, do ktorych ma

'E. Husserl, Filozofia jako nauka $cisla, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 14 n.

2 D. Zahavi, ,,Phenomenology and the project of naturalization”, Phenomenology and the Cognitive Sciences
3 (2004), s. 343.
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Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science, London, New York 2008, pp. 244.

Edmund Husserl in his manifesto, Philosophie als strenge Wissenschaft (Philosophy
as an Exact Science) has indicated the tendency among empirically oriented sciences to
comprehend that which exists only as physical nature. This process of reduction to physical
nature is defined by the founding father of phenomenology as naturalization.' In
philosophical research, the naturalization of conscience may prove particularly dangerous,
since, according to Husserl, it could ultimately lead to skepticism.

Referring to the reflections presented in the Philosophy as an Exact Science, Dan
Zahavi projects a line of investigation, in which “transcendental phenomenology itself
enters into a fruitful exchange with empirical sciences.” The book published by Routledge
under the title, The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and
Cognitive Science, co-written by the Danish phenomenologist with Shaun Gallagher may
be perceived as an attempt at creating a platform, on which phenomenology and empirically
oriented sciences could enter into a fruitful dialogue. In the book this dialogue takes form
of the discussion with contemporary approaches to classical problems of philosophy of
mind and cognitive sciences. Both the disciplines, according to the authors, not only
disregard the phenomenological project of analyzing the consciousness, but they also
marginalize the role of this project, mostly due to their blindness regarding the authentic
intentions of the phenomenological movement.

The work of Gallagher and Zahavi presents philosophically oriented
interdisciplinary investigations from the combined perspective of phenomenology,
cognitive sciences and philosophy of mind; the authors draw on the achievements and
findings of such particular sciences as cognitive neuroscience of mind, development and
cognitive psychology and psychopathology. The achievements of these particular sciences
in The Phenomenological Mind are viewed from the phenomenological perspective. The
authors propose to construct this perspective on the basis of the works of Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre, and other phenomenologists. The result of these
investigations seems to question the opinion of Thomas Metzinger, quoted in the
Introduction, that phenomenology is a discredited research program, intellectually bankrupt
since at least fifty years (p. 2).

The following chapters of The Phenomenological Mind attempt at approaching
classical problems of philosophy of mind and cognitive sciences within a phenomeno-
logical framework. In the Introduction, the authors note that phenomenology, in its appeal
to return to things as they are, in reality postulates to be as close to experience as possible.
The experience is to be viewed from the first person perspective, in contrast to the third
person perspective of psychological investigations which are oriented behaviorally (p. 7).
Investigations on conscience, according to Gallagher and Zahavi were dominated in the
20™ century by behaviorism. Introducing the first person research perspective was an
attempt at complementing this objectivist, third person perspective. The authors disagree,
among others, with the assumptions of the “heterophenomenology” project of Daniel
Dennett. This project claims to indicate the impossibility of introducing the first person
perspective. According to Dennett, the only data to which the science of conscience has

"E. Husserl, Filozofia jako nauka Scisia, trans. W. Galewicz, Warszawa 1992, p. 14.

2 D. Zahavi, ,,Phenomenology and the project of naturalization”, Phenomenology and the Cognitive Sciences
3 (2004), p. 343.
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dostep nauka o §wiadomosci, s same sprawozdania wypowiadane przez badanego z okre-
§lonych, aktualnie przezywanych przez niego doswiadczen. Sprawozdania te, wedlug
Denneta, mozna badaé tylko z perspektywy trzecioosobowej; zatem perspektywa pierw-
szoosobowa bylaby fantazja (s. 18).

Gallagher i Zahavi zauwazaja, ze propozycj¢ Dennetta mozna uzna¢ za naiwng z per-
spektywy Husserlowskiej fenomenologii. Mianowicie rozwazania nad §wiadomoscia
wymagaja, jak sugeruja autorzy, analizy samych podstaw nauki, a z takimi analizami nie
ma si¢ do czynienia w projekcie heterofenomenologii. Wobec probleméw naturalizacji
perspektywy pierwszoosobowej wskazuje si¢ w The phenomenological mind na koniecz-
nos¢ przeprowadzenia pewnych posuni¢¢ metodologicznych. Postuluje si¢ dokonanie
redukcji fenomenologicznej. Redukcja ma na celu poméce badaczowi oczysci¢ obszar
badan w ten sposdb, ze skupia si¢ on nie tylko na uswiadamianych przedmiotach, ale tez
na samym u$wiadamianiu, a wigc na subiektywnej stronie §wiadomosci (s. 25). Zastoso-
wanie redukcji oraz skierowanie na uchwycenie istoty danego fenomenu swiadomo-
$ciowego, prowadzi do podstawowych rozréznien fenomenologicznych, swiadomosci
i samo$wiadomosci.

Swiadomosé, a wiec aktualne skierowanie si¢ ku danemu przedmiotowi, zaktada pe-
wien horyzont przedrefleksyjnej swiadomosci. Gallagher i Zahavi, ttumaczac zaleznosé
$wiadomosci i samo$wiadomosci, odwotuja si¢ do problemu ,,daleko-dystansowego kie-
rowcy cigzaréwki”. Problem ten, przedstawiony przez Davida Armstronga, odsyta do
wyobrazenia kierowcy, ktdry po przebyciu bardzo diugiej trasy prowadzona przez niego
cigzarowka nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, ktora droga jechat. Wedtug autorow The
phenomenological mind nie oznacza to, ze kierowca byl pozbawiony §wiadomosci pod-
czas prowadzenia ci¢zaréwki, lecz jego dziatania byly dokonywane na podstawie pre-
refleksyjnej samoswiadomosci (s. 66). Temat samo$wiadomosci w konsekwencji prowadzi
do tematu czasu jako horyzontu tego, co uswiadamiane. Autorzy rekonstruuja specyfike
fenomenologicznych analiz obiektéw czasowych i czasu jako struktury protencjonalno-
retencjonalnej (s. 77). Podobnie jak strukture czasu mozna uznaé za horyzontalng w swej
istocie, takze percepcja zawsze jest percepcja danego przedmiotu w kontekscie (s. 100).
Obok momentdw, ktére miatyby wspotkonstytuowaé obiekt niedany zrédtowo, Galla-
gher i Zahavi wskazuja na koniecznos$¢ uznania faktycznej obecnosci innych ludzi w pro-
cesie percepcji jako wspotokreslajacych sens tego, co percypuje cztowiek.

Analizy czasu i percepcji w konsekwencji prowadza w The phenomenological mind
do zaprezentowania fenomenologicznej teorii intencjonalno$ci. Teoria ta dystansuje si¢
od rozmienia intencjonalnosci zarowno na gruncie filozofii analitycznej, jak tez w obsza-
rze nauk kognitywnych (s. 110). Autorzy dodatkowo proponuja ujgcie teorii intencjonal-
nosci skonstruowanej w ramach ruchu filozoficznego jako teorii pozostajacej poza sporem
internalizmu i eksternalizmu. Decydujaca wydaje si¢ przy tym teoria tzw. ucielesnionego
umystu. Umyst mianowicie, zdaniem Gallaghera i Zahaviego, nalezatoby rozpatrywacé
jako zwiazany z dang do$wiadczana sytuacja. I tak to, co doswiadcza cztowiek znajduje
si¢ ,,na prawo” lub ,,na lewo” od niego. Zatem egocentryczna przestrzenno$¢ zawsze
kierowalaby na powrdt do ciata tego, kto postrzega (s. 144). Uznanie ciata jako nieod-
tacznego elementu analiz pozwala z kolei na rozwazania nad istota dziatania. Sens dzia-
tania mianowicie, wedtug autoréw The phenomenological mind, ma by¢ udostepniany
poprzez obserwacj¢ dziatan innych i dostrzeganie przebiegajacych jakby pod warstwa
ruchu intencji nadajacych sens. Horyzont innych wspoétdziatajacych ludzi, a wigc inter-
subiektywny charakter doswiadczenia swiata, mialby leze¢ u podtoza ksztaltowania si¢
osoby (s. 206).
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access are reports produced by the examined subject from specific, presently lived
experiences. These reports, according to Dennett may be analyzed only form the third
person perspective; thus, the first person perspective would be only a fantasy (p. 18).

Gallagher and Zahavi note that the proposition of Dennett may be considered naive
from the perspective of Husserl’s phenomenology. The reflections on consciousness
require, as the authors suggest, an analysis of the very basis of science and such analyses
do not make part of the project of heterophenomenology. Due to the problems with the
naturalization of the first person perspective, The Phenomenological Mind indicates the
necessity of introducing certain methodological modifications. It postulates the execution
of phenomenological reduction. The reduction is aimed at assisting the researcher with
clearing the area of investigation in a way that the researcher focuses not only on objects
of which he /she is aware, but also on the awareness itself, that is the subjective side of
consciousness (p. 25). The application of reduction and the focus on grasping the nature
of a given phenomenon of consciousness lead to basic phenomenological distinctions
between consciousness and self-consciousness.

Consciousness that is being presently focused on a given object entails a certain horizon
of pre-reflexive consciousness. Explaining the dependency between consciousness and
self-consciousness, Gallagher and Zahavi refer to the problem of “a long-distance lorry
driver.” This problem, introduced by David Armstrong, evokes an image of a driver who
after having covered a very long distance with a lorry is incapable of answering the question
which route he has taken. According to the authors of The Phenomenological Mind it
does not mean that the driver was deprived of consciousness whilst driving the lorry, but
that his actions proceeded from the pre-reflexive consciousness (p. 66). The problem of
self-consciousness as a consequence leads to the issue of time as a limit of what can
become an object of awareness. The authors reconstruct the specificity of phenomeno-
logical analyses of temporal objects and time as a protential-retential structure (p. 77).
Just as the structure of time may be considered as inherently horizontal so is perception
always a perception of an object in a context (p. 100). Next to the moments which could
co-establish an object that is not given in its source Gallagher and Zahavi indicate the
necessity of acknowledging the actual presence of other people in the process of perception
as co-defining the meaning of what is perceived by a subject.

The analyses of time and perception, as a consequence, lead The Phenomenological
Mind to present the phenomenological theory of intentionality. This theory distances itself
from understanding intentionality on the grounds of analytical philosophy, or cognitive
sciences (p. 110). The authors additionally propose to the reader to approach the theory of
intentionality constructed within the philosophical movement as a theory which remains
outside of the dispute between internalism and externalism. The deciding role seems to
be played here by the so-called theory of the embodied mind. The mind, according to
Gallagher and Zahavi, should be viewed as related to a given experienced situation. Thus,
that which is experienced by the subject is located either to his/her “right” or “left.” The
egocentric spatiality would consequently lead back to the body of the one who perceives
(p. 144). The consideration of the body as an inseparable element of analyses allows us,
in turn, to reflect on the nature of action. The meaning of action, according to the authors
of The Phenomenological Mind is to be made accessible by observing the actions of
others and recognizing as if under the layer of movement the intentions which give them
meaning. The horizon of other co-operating individuals that is an inter-subjective character
of experiencing the world is to constitute the fundament of shaping a person (p. 206).
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorami The phenomenological mind, ze ignorowanie tra-
dycji fenomenologicznej przez szeroko pojeta filozofig umystu i nauki kognitywne, moze
ostatecznie skutkowa¢ ubozszym potencjatem naukowym wszystkich tych nauk. Praca
Gallaghera i Zahaviego w jasny i przystepny sposob kresli ptaszczyzng dialogu pomig-
dzy tymi naukami. Autorzy skupiaja si¢ na zagadnieniach waznych dla wspoélczesnych
dyskusji toczonych w dziedzinach filozofii umystu i nauk kognitywnych. Wprowadzajac
metod¢ fenomenologiczng do dociekan nad zagadnieniami umystu, Gallagher i Zahavi
korzystaja przy tym z szerokiego materiatu zrodlowego twércow tzw. ruchu fenomenolo-
gicznego.

The phenomenological mind moze spotkaé si¢ z zarzutem selektywnosci wybranych
zagadnien. Zarzut ten wydaje si¢ chybiony, jezeli uznamy, ze ksiazka jest jedynie wpro-
wadzeniem do szerokiej problematyki. Wprowadzajacy charakter pracy Gallaghera i Za-
haviego moze takze thumaczy¢ skrétowos¢ opisu poszczegdlnych zagadnien. Ow skrotowy
opis moze rodzi¢ w czytelniku wrazenie ich niedopracowania. Jednoczes$nie zagadnienia
te wydaja si¢ domagac¢ poglebionych studidéw. W tym miejscu mozna postawic retorycz-
ne pytanie, czy to wilasnie nie jest zadaniem wprowadzenia do danego tematu? Obserwa-
cje te sktaniaja zatem do uznania pracy The phenomenological mind za udana i ciekawa
propozycj¢ wprowadzenia do filozofii umystu i nauk kognitywnych w horyzoncie namy-
stu fenomenologicznego.

Witold Plotka

Jézef Bremer, Jak to jest by¢ sSwiadomym. Analityczne teorie umystu a problem Swiado-
mosci, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2005, ss. 433.

Swiadomo$¢ stanowi dzi§ szeroki przedmiot zainteresowan wspolczesnej filozofii
analitycznej i interdyscyplinarnej kognitywistyki (cognitive science), jednak z uwagi na
swa subiektywng nature z trudem poddaje si¢ ona badaniu naukowemu. Z dwdch zasad-
niczych rozwiazan problemu psychofizycznego: monistycznych i dualistycznych, prze-
wage zdobywa tendencja monistyczno-materialistyczna, aczkolwiek ostatnio zaznacza
si¢ nowe podejscie doceniajace znaczenie subiektywnosci jako specyficznej cechy $wia-
domosci, ktére mozna odnalez¢ w pracach takich filozofow, jak: T. Nagel, J.R. Searle,
C. McGinn. D. Chalmers wyrdznia tzw. fatwe i trudne problemy $§wiadomosci; tatwe
dotycza stanow intencjonalnych: mysli i aktow woli, ktore — jak mniema — zostang roz-
wigzane w przysztosci przez kognitywistyke: odréznianie przez podmiot bodzcow, ich
kategoryzowanie i reakcja na nie, zdolno$¢ do zdawania relacji ze standbw wewngtrznych,
skupianie uwagi, rozréznienie migdzy jawa a snem; natomiast trudne problemy swiado-
mosci dotycza fenomenalnych stanéw mentalnych: przezywanych wrazen, spostrzezen,
bélu. De facto oba aspekty proceséw mentalnych — intencjonalny i zjawiskowy — sa ze
soba scisle zwigzane i odroznialne tylko w abstrakcji. W pracy z dziedziny kognitywisty-
ki, epistemologii i filozofii umystu Bremer stawia nastgpujace pytania: ,,Czy, a jezeli tak,
to w jaki sposob fizyczne procesy w mdzgu moga wywolac subiektywne stany §wiado-
mosci? Czy tego rodzaju stany moga pojawi¢ si¢ w innym, np. nieorganicznym systemie
fizycznym? Sa to pytania o wyjasnianie §wiadomosci” (s. 13). Trudny problem swiado-
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It is hard to disagree with the authors of The Phenomenological Mind that ignoring
the phenomenological tradition by the widely understood philosophy of mind and cognitive
sciences may in the long run lead to the impoverishment of the academic potential of
these sciences. The work of Gallagher and Zahavi in a clear and accessible manner
establishes the platform of dialogue between these sciences. The authors focus on the
issues, which are important for contemporary discussions in the fields of philosophy of
mind and cognitive sciences. Introducing the phenomenological method to the
investigations on the problems of mind, Gallagher and Zahavi make use of a wide source
material of the creators of the so-called phenomenological movement.

The Phenomenological Mind may be accused of selectivity in the treatment of some
of the issues. The accusation appears to be unjustified, when we consider the book to be
only an introduction to a wide field of problems. The introductory character of the work
of Gallagher and Zahavi may also justify the briefness with which particular problems
have been described. The brief descriptions may cause the reader to think that some issues
have not been sufficiently examined. At the same time, those issues seem to require more
profound studies. At this point, one may ask a rhetorical question, whether this is not
precisely the aim of an introduction to a given topic. The aforementioned observations
lead, thus, to considering The Phenomenological Mind as a successful and interesting
proposal to introduce philosophy of mind and cognitive sciences within the framework of
phenomenological reflections.

Witold Plotka

mosci w rozumieniu Bremera brzmi: ,,W jaki sposéb materialno-fizyczny mézg jest sko-
relowany ze $wiadomoscia zjawiskowa?” (s. 14). Celem pracy jest opis zjawiskowego
aspektu swiadomosci, ustalenie metody badania tego aspektu od strony badan neurolo-
gicznych, krytyka analitycznych teorii §wiadomosci i umystu, eksplikujaca ich zatozenia
filozoficzne i naukowe. Autor stara si¢ wykazac, ze badanie korelacji psychofizycznych
i ich wyjasnienie wymaga podstawy w teorii emergencji. Przyjmuje on dwa zatozenia,
mianowicie, ze problem wymaga podjgcia go zardwno z punktu widzenia analizy pierw-
szosobowej (bezposrednio dostepnej tylko podmiotowi), jak i trzecioosobowe;j (intersu-
biektywne metody nauk szczegotowych) oraz to, ze jako$ciowe elementy naszych przezy¢,
czyli qualia nie sa redukowalne do obiektéw fizycznych.

W rozdz. I, majacym charakter wstgpu, wprowadzono podstawowa terminologi¢: po-
jecia swiadomosci zjawiskowej i §wiadomosci dostepu, wyznaczono dziedzing badan
oraz zaprezentowano filozoficzne, naukowe teorie §wiadomego umystu niezbedne przy
omawianiu tematu. Zasadne jest pytanie: czy nieredukcjonistyczne i redukcjonistyczne
teorie moga wyjasni¢ swiadomos¢ zjawiskowa? Badaniu swiadomosci nie sprzyja igno-
rowanie przez badaczy filozoficzno-psychologicznych opiséw §wiadomosci oraz niejed-
noznacznos$¢ w uzywaniu terminu ‘Swiadomos¢’, ktory raz oznacza stan organizmu, innym
razem, w neurologii — przytomno$¢, a w nauce o sztucznej inteligencji — zdolnos¢ systemu
do wykonywania operacji obliczeniowych. Bremer nie uscisla definicji $wiadomosci,
ale podaje przyktady wystgpowania §wiadomosci zjawiskowej, funkcji (ciagtosé pod-
miotu mentalnego w czasie, monitorowanie stanow umystowych — wiem, ze mysle, kon-
trola i planowanie dzialan — przyczynowe oddziatywanie swiadomosci) i rodzajow
Swiadomosci: wiedza podmiotu o sobie samym, jego dostgp do wtasnych stanow umy-
stowych, subiektywne stany doznaniowe, czyli qualia. Autor postuguje si¢ dwoma poje-
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ciami $wiadomosci, mianowicie §wiadomosci zjawiskowej (przezyciowej) i $wiado-
mosci dostepu (,,sprawozdawczej”, zawierajacej element jezykowy, zdolnosé przyczy-
nowa). Te dwa aspekty sa skorelowane — swiadomo$¢ zjawiskowa wystepuje ze
$wiadomoscia dostgpu (zdaniem Bremera, moze ona wystgpowaé samodzielnie, nieza-
leznie od zjawiskowej). Swiadomos$é zjawiskowa ma jakas tresé, jej przeciwienstwem
jest gleboki sen, catkowita narkoza: ,,Uzywajac w tej pracy terminu »$wiadomos$c«, be-
dziemy mieli na mysli gtéwnie przezyciowy stan, jak to jest by¢ swiadomym oraz jako-
$ciowo-doznaniowe cechy stanéw mentalnych” (s. 27). Swiadomos$é zjawiskowa nie
wymaga dostepu do jezyka ani pojgciowego rozumienia przez podmiot samego siebie,
zalezy od przesztych i obecnych standw fizycznych i otoczenia spotecznego. Wychodzac
z przestanek holizm metodologicznego, autor przyjmuje zatozenie o tzw. holistycznej
naturze $wiadomosci. Abstrahuje przy tym od podmiotu przezy¢ i szczegotow relacji
podmiot-przezycie. Teza o holistycznej jednosci swiadomosci to poglad, ze catoscio-
wy stan §wiadomosci zjawiskowej dzieli si¢ na stany elementarne — przezycia: per-
cepcyjne, emocjonalne, poznawcze. Bremer w swym holistycznym modelu w §wiadomosci
zjawiskowej przyjmuje, ze stany mentalne sa wewngtrznie Swiadome, tzn. nie mogg ist-
nie¢ nie bedac swiadomymi, odrzuca zatem relacyjna teori¢ $wiadomosci, w ktdrej pod-
miot, jezeli jest Swiadomy przezycia X, to pozostaje w pewnej relacji do tego przezycia.
Holistyczny model §wiadomosci jest opisem stopnia jej organizacji, a nie jej wyjasnie-
niem i przeciwstawia si¢ atomistycznemu ujgciu Swiadomosci, w ktorym swiadomosé
sktada si¢ z mikroswiadomosci, zas§ mozg nie generuje Swiadomosci, ale taczy przezycia.
W dyskusjach z zakresu filozofii umystu czesto pojawiajg si¢ eksperymenty myslowe —
chinski pokdj (program komputerowy nie rozumie znaczenia symboli), odwrocone spek-
trum (przedmioty zielone staja czerwone i vice versa), zombie (system majacy intencjo-
nalne stany mentalne, ale pozbawiony $swiadomosci zjawiskowej).

Rozdziat II zawiera filozoficzno-psychologiczny opis §wiadomosci, w tym model
$wiadomosci zjawiskowej, do ktorego autor odwotuje si¢ w nastgpnych rozdziatach, wska-
zujac, iz 6w model moze staé si¢ przyczynkiem do powstania wielowymiarowej teorii
$wiadomosci. Bremer wymienia trzy podstawowe cechy swiadomosci: subiektywnosc,
jedno$é, charakterystyki jakosciowe. Subiektywnos¢ jest pojgta epistemologicznie (stan
$wiadomosci jest bezposrednio dostgpny przezywajacemu podmiotowi) i ontologicznie
(okreslony typ faktow). Holistyczna (resp. synchroniczna) jednos¢ swiadomosci polega
na laczeniu roznych przezy¢ w jednolita calo$¢ w czasie t, a Swiadome przezycia ujmo-
wane sg jako czesci jednosci Swiadomosci. Dwa przezycia charakteryzuja si¢ jednoscia,
gdy zachodza w jednym stanie $wiadomosci. Przykladem holistycznie rozumianej §wia-
domosci zjawiskowej jest sen w fazie REM skorelowany ze $pigcym mozgiem. Jako
qualia, czyli zjawiskowe cechy zycia mentalnego, wymienia si¢ najczesciej: wrazenia
cielesne, emocje, nastroje, akty spostrzegania (koloréw, dzwigkéw), odczuwane bdle,
a zdaniem niektdrych, takze przezycia rozumienia zdania, myslenia, przypominania so-
bie. Do cech $wiadomosci Bremer zaliczyt takze samoswiadomos$é, czyli §wiadomosé
siebie jako podmiotu przezy¢, przedstawien i dziatan. Zadaniem neurofizjologii ma by¢
odkrycie standw moézgu niezbednych do wywotania §wiadomosci, odréznienia ich od
tych, ktore nie generuja §wiadomosci, okreslenie istotnych zaleznosci mozg-§wiadomosé,
odpowiedz na pytanie: czy zwierzeta i sztuczne inteligencje moga by¢ subiektywnie §wia-
dome?

W rozdz. 111 przedstawiono trzy tezy okreslajace relacje mozg-umyst, ktore réznicuja
rozwazane teorie $wiadomosci na monistyczne i dualistyczne. Dokonano przegladu i kry-
tyki znanych koncepcji materialistycznych. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy istnieje
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luka w wyjasnianiu, jak stany fizykalne (neurofizjologiczne) wywotuja subiektywne sta-
ny mentalne. Koncepcje stosunku swiadomos$ci do mézgu moga przyjac jedna z trzech
postaci: stan mézgu okresla stany swiadomosci zjawiskowej (D. Chalmers, F. Jack-
son — epifenomenalizm), mdzg i Swiadomos¢ zjawiskowa dziatajq na siebie (Kartezjusz,
J. Eccles, G. Frege — dualizm), istnieja tylko stany mézgu (r6zne wersje skrajnych kon-
cepcji materialistycznych: redukcjonistycznych, funkcjonalistycznych, eliminatywistycz-
nych). Gtéwne trudnosci dualizmu to makrodeterminacja (,,przyczynowos¢ skierowana
ku dotowi”), ktora przeczy zasadzie zachowania energii i enigmatyczna natura substan-
cji duchowej. Omdwiono kolejno rézne wersje behawioryzmu (logiczny — kazde zda-
nie, w ktorym wystepuje termin mentalny, da si¢ przettumaczy¢ na rbwnowaznosciowe
zdanie z terminami fizykalnymi; nomologiczny — stany mentalne przypisujemy na pod-
stawie zachowania), teori¢ identycznosci typoéw (kazdemu rodzajowi stanow mentalnych
odpowiada rodzaj stanéw neurofizjologicznych, np. bdl to pobudzenie nerwowych wto-
kien C), Saula Kripkego krytyke teorii identycznosci (zarzut przeciw teorii identycznosci
typow jest twierdzeniem, ze zdania o identycznosci psychofizycznej sa zdaniami praw-
dziwymi koniecznie w sensie metafizycznym, podobnie jak zdanie ,,Ciepto = ruch mole-
kut”, tzn. prawdziwymi w kazdym $wiecie mozliwym, zatem twierdzenia o identyczno$ci
nie sa przygodnie prawdziwe, jak glosza zwolennicy teorii identycznosci typow), elimi-
natywizm P.M. Churchlanda (introspekcyjne twierdzenia o subiektywnych przezyciach
psychicznych rozumiane literalnie sg fatszywe, majg status twierdzen o ,,sile zyciowe;j”,
gdy biologia byta w powijakach), teori¢ identycznos$ci egzemplarycznej (temu samemu
typowi mentalnemu odpowiada wigcej niz jeden typ neurofizjologiczny, np. bélowi moga
odpowiada¢ dwa rozne korelaty w mozgu), funkcjonalizm (typy stanow mentalnych sa
tozsame z typami funkcjonalnymi, substrat stanow mentalnych nie jest ograniczony do
procesow neurofizjologicznych — teza o wielorakiej realizacji), teori¢ zmystu wewnetrz-
nego W.G. Lycana (§wiadomos$¢ wewngtrznym systemem uwagi skierowanym na stany i
zdarzenia mentalne), nieredukcyjng teori¢ emergencji w wersji Ch.D. Broada. Wedlug
emergentyzmu natura §wiata materialnego jest taka, ze w toku swej ewolucji wytania on
z siebie jakosciowe nowe cechy, procesy, prawidtowosci, ktore tworza hierarchiczne i
nieredukowalne poziomy istnienia. Zasadniczy problem emergentyzmu w filozofii umy-
stlu — jak pogodzi¢ moc przyczynowa cech mentalnych z zamknigta przyczynowoscia?
Rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze poziom emergentny wystgpuje juz na poziomie fi-
zycznym, przeto poziomy wyzszego rzedu bylyby zarazem fizyczne i emergentne. Spo-
§réd trzech wersji emergentyzmu Bremer sympatyzuje z tzw. emergentyzmem
synchronicznym, w ktorym dzieli si¢ cechy systemowe na nieredukowalne i redukowal-
ne. Systemowa cecha psychiczna jest nieredukowalna wtedy, gdy stwierdzenia o niej nie
moga by¢ wyprowadzone z twierdzen o jej czgsciach i relacjach migdzy nimi. Teza o
nieredukowalnych cechach moze wystapi¢ w dwoch wersjach: stabszej, ktora prowadzi
do epifenomenalizmu i mocniejszej, dopuszczajacej ,,przyczynowos¢ skierowang w dot”
(do tej wersji sktania si¢ Bremer). Jednak nie odnosi si¢ on do typowych krytyk pod
adresem koncepcji ,,przyczynowosci skierowanej w dot”. Zdaniem Bremera, mozliwe
jest taczenie w spdjny sposdb tezy o nieredukowalnos$ci eksplanacyjnej (wyjasniajacej)
z redukcja ontologiczna (przyczynowa).

W rozdz. IV i V zaprezentowano szerzej skrajnie materialistyczna teori¢ §wiadomosci
Daniela Dennetta i antyredukcjonistyczna koncepcje Thomasa Nagela. Dennett, uczen
znanego brytyjskiego filozofa G. Ryle’a, przyjmuje trzecioosobowy punkt widzenia oraz
pojmuje cztowieka jako system intencjonalny z sensorycznymi wejsciami i motoryczny-
mi wyjsciami. Tworzy on eliminatywno-funkcjonalistyczng teori¢ umystu, w ktérym prze-
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zycia rozumiane sg jako czasowo (w milisekundach) i przestrzennie mierzalne zdarzenia
zachodzace w mozgu. W swojej koncepcji §wiadomosci — Modelu Wielu Szkicow — be-
dac zwolennikiem instrumentalistycznego rozumienia teorii naukowych (teorie naukowe
nie podlegaja ocenie z punktu widzenia wartosci logicznej, a tylko umozliwiajg przewi-
dywanie zjawisk), wyjasnia zachowania ludzkie postawami propozycjonalnymi, ktore
maja w jego koncepcji status fikcji poznawczej. Tym, co naprawdg istnieje, jest rywa-
lizacja modutéw (informacji) i ich scalanie w réznych miejscach i czasie systemu ner-
wowego, a wypowiedzi introspekcyjne nalezy badaé podobnie jak teksty literackie. Jednym
z watkoéw koncepcji umystu Dennetta jest krytyka ,teatru kartezjanskiego™ — ktory nie
musi by¢ typowy dla dualizmu — czyli pogladu, Ze istnieje centralny punkt w mozgu,
w ktérym zbiegajq si¢ wszystkie przezycia. Podstawowym zarzutem przeciw ,.teatrowi
kartezjanskiemu” jest teza, ze mozg jest zbiorem rownolegle dziatajacych podsystemow,
a gdyby istniat centralny punkt w mézgu koordynujacy stany mentalne, to tylko spowol-
nialby przeptyw informacji. Poza tym czas subiektywnie przezywany nie musi pokrywac
si¢ z obiektywnym uptywem czasu (np. doswiadczenie B. Libeta). Swiadomos¢ jako ca-
los¢ (zjawiskowa i dostgpu) jest konstruktem kulturowym, a mézg, ktéry rozwinal funk-
cje niezbedne dla przezycia organizmu, w Dennettowskiej funkcjonalnej teorii umystu
niczym nie rozni si¢ od robotéw i komputeréw. Bremer okresla Model Wielu Szkicow
jako teorig¢ $wiadomosci dostepu, zauwaza jednak, ze wbrew Dennettowi §wiadomos$é
zjawiskowa istnieje niezaleznie od kultury, a jedno$¢ swiadomosci nie przeczy temu, ze
moze by¢ ona usytuowana w anatomicznie réznych cz¢sciach moézgu.

Napigcie migdzy autorytetem pierwszoosobowej wiedzy zdobytej przez podmiot
mentalny a trzecioosobowym, naturalistycznym obiektywizmem w podejsciu do umystu,
to gtéwny temat filozofii umystu T. Nagela, zwolennika pogladu, ze z pojg¢cia Swiadomo-
$ci nie mozna usunac jej subiektywnego aspektu. Argumentuje on, ze fizykalne pojgcie
obiektywnosci ma podstawe subiektywnosci ludzkiej. Nigdy tez nie bedziemy wiedzie¢,
jak spostrzega siebie i $wiat nietoperz uzyskujacy dzigki echolokacji orientacje w swie-
cie, a to znaczy, ze redukcja materialistyczna ma nieuchronne granice. W podobnym du-
chu utrzymany jest eksperyment myslowy F. Jacksona, zwany ,,Argumentem z poznania”
(knowledge argument). Mary ma pelna wiedzg neurofizjologiczna o strukturze ludzkiego
systemu wzrokowego, ale od urodzenia przebywa wytacznie w jednym pokoju i zna tyl-
ko biate, czarne, szare kolory, a ze §wiatem kontaktuje si¢ za pomoca czarno-biatych
monitorow. Wydaje sig, ze jesli Mary spojrzy na barwny $wiat, to uzyska wiedz¢ o feno-
menalnych przezyciach, ,,jak to jest widzie¢ barwny §wiat”. Nagel proponuje panpsychi-
styczng teori¢ dwoch aspektow, czyli preformistyczny poglad, ze obiekty fizyczne maja
cechy protomentalne, ktére w ztozonych uktadach tworza stany §wiadome. Jego zda-
niem, zwigzek miedzy tym, co fizyczne i psychiczne ma charakter konieczny i t¢ zalez-
no$¢ ma ujac postulowana przez niego poszerzona teoria §wiadomosci.

W rozdz. VI i VII omdéwiono kwestie metodologiczne zwigzane z poszukiwaniem
neuronalnych korelatow §wiadomosci, z czym wiaze si¢ pytanie o perspektywy zbudo-
wania filozoficzno-neurologicznej teorii §wiadomosci. Poszukiwanie neuronalnych ko-
relatéw nie odbywa si¢ bezzalozeniowo, albowiem punkt wyjscia i uzyskane wyniki
sg obcigzone zatozeniami filozoficznymi. Neuronalnym korelatem §wiadomosci jest: ,,spe-
cyficzny rodzaj aktywnosci mézgu, wykazujacy nieprzypadkowa wi¢z z pewna okre-
$lona forma przezycia psychicznego” (s. 237). Swiadomoé¢ zjawiskowa jest skorelowana
z moézgiem, lecz nie jest z nim identyczna, a sama korelacja jest do pogodzenia z iden-
tycznoscia, epifenomenalizmem, paralelizmem. Dzi§ nie mamy powszechnie akcepto-
wanego programu badan §wiadomos$ci. Bremer przyjmuje dwa rodzaje emergentne;j
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zalezno$ci: w sensie ontologicznym — migdzy zdarzeniami fizjologicznymi i mentalnymi
w mobzgu oraz w sensie semantycznym migdzy teoriami filozoficzno-psychologicznymi
a teoriami neurologicznymi. Praktycznymi kryteriami §wiadomosci zazwyczaj sa: spon-
taniczne i uwazne zachowanie, skierowanie uwagi na przedmiot. Uogdlnienia o relacjach
migdzy $wiadomos$cia a mézgiem dokonuje si¢ na podstawie analizy wypowiedzi pierw-
szoosobowych, neuroobrazowania, czyli technik badania systemu nerwowego: rentgen,
tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, elektroencefalografia, zmiany w me-
tabolizmie (wzrost i spadek), poréwnan sprawnie dziatajacego mézgu z funkcjonowa-
niem mdzgu uszkodzonego. W sprawie lokalizacji sfery mentalnej w uktadzie nerwowym
zarysowaly si¢ trzy stanowiska: lokalizm (okreslone funkcje psychiczne sa przyporzad-
kowane okreslonym partiom w moézgu, holizm (funkcje psychiczne sa rozproszone w
calym mozgu bez Scistej lokalizacji) i akceptowany przez autora pracy koneksjonizm
(funkcje sensoryczno-motoryczne maja statg lokalizacje, a wyzsze — pamig¢, jezyk, roz-
poznawanie obiektow sa wynikiem wspotoddziatywania roznych anatomicznie miejsc
mobzgu). Mentalne mapy moézgu poszczegdlnych osob roznia si¢ od siebie, a nawet u tego
samego osobnika w réznych momentach czasu. Mdéwiac o ,,neuronalnych korelatach
$wiadomosci”, mamy na mysli polaczenia migdzy anatomicznymi czesciami: mbdzdz-
kiem, pniem moézgu, wzgdrzem, kora mdzgowa, warstwami kory mozgowej. W dyskusji
o korelacji migdzy §wiadomoscia zjawiskowa a mdzgiem nie mozna abstrahowac o jego
neuroplastycznosci, czyli zdolnosci czgsci mdzgu do przejmowania funkcji spetnianych
przez usunigte lub uszkodzone czg$ci. Spektakularnym przypadkiem jest hemisferekto-
mia, czyli resekcja jednej potkuli mézgu. Zdarzajq si¢ przypadki sprawnie funkcjonuja-
cych 0séb pozbawionych w dziecinstwie lewej potkuli. Otwarta pozostaje kwestia, czy
nastapita reorganizacja i tworzenie nowych potaczen migdzy neuronami czy wzmocnie-
nie starych. Ujgcia korelacji psychofizycznych w teoriach materialistycznych nie wnosza
nowych tresci do interesujacego nas zagadnienia. Teorie identyczno$ci maja znikome
podstawy eksperymentalne, z géry zaktada si¢ w nich zdeterminowanie standw mental-
nych przez stany fizyczne, brakuje akceptacji dla funkcjonalistycznej tezy o wielorakiej
realizacji, a materializm eliminujacy odrzuca wyjasnienia zachowan w kategoriach psy-
chologii potocznej, ktdra umieszcza poza nauka. W inspirowanych przez neurofizjologi¢
teoriach swiadomosci, tworzonych przez wybitnych badaczy moézgu: J. Ecclesa, G. Edel-
mana, J. Cricka, Ch. Kocha, A. Damasia, nie ma $cistego rozgraniczenia migdzy filozofia
a neurofizjologia.

Bremer przedstawia zarys programu badawczego nad neuronalnymi korelatami §wia-
domosci, obejmujacy okreslenie metodologii badan, znalezienie korelacji psychofizycz-
nych i szkic prototeorii §wiadomosci. Realizacja tego programu miataby odpowiedzie¢
na pytania: jakie sa neuronalne korelaty $wiadomosci i nie§wiadomosci, czy istnieje je-
den czy wiele korelatow. Neurofizjolodzy napotykaja nieoczekiwane fakty, iz ludzie z
matogtowiem i wodogltowiem dysponujg inteligencja w granicach przecig¢tnej. Pozostaja
trudne pytania: jak rozumie¢ tozsamos$¢ zdarzenia neurofizjologicznego w czasie: w mi-
nutach, sekundach, milisekundach i w przestrzeni, czyli jak wyrdznié czeséci neurofizjo-
logicznego zdarzenia, ktére moze by¢ rozsiane w réznych czg$ciach mézgu? Nie wiemy,
czy istnieja konieczne i wystarczajace neuronalne korelaty swiadomosci lub tez korelacje
sa przypadkowe? Moze si¢ okazac, ze roéznica migdzy §wiadomym a nieswiadomym
mozgiem nie jest uchwytna i w $§wiadomosci jest co$ niedostepnego dla nauki, nasza
wiedza o relacji $wiadomos$é-mdzg na zawsze pozostanie czastkowa i niepelna. Po syntezie
w jedng teori¢ filozoficzno-psychologicznej teorii §wiadomosci i teorii neurologicznej
kolejnym etapem bytaby wielowymiarowa teoria Swiadomosci, ktéra uwzgledniataby
zachowania, pamiec i inne dyspozycje psychiczne.
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Praca jest ciekawym przyktadem wspotpracy filozofii z przedstawicielami nauk szcze-
goélowych, ale o ocenie calego programu badawczego zadecyduje praktyka eksperymen-
talna i jej wyniki. Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage, ze zrédtem niklego postepu wiedzy
o istotnych zaleznosciach mozg-§wiadomosé, obok osobliwosci mozgu i obiektywnych
ograniczen poznawczych, jest brak jednoznacznej i $cistej terminologii psychologiczne;.
Nie chodzi o radykalng krytyke tzw. psychologii ludowej, propagowana przez eliminaty-
wizm, ale pewne rozstrzygnigcia definicyjne, ktore prowadza do sytuacji, w ktdrej nie
wiadomo, co si¢ wlasciwie bada albo do rozwazania pseudoprobleméw. Za przyktad niech
stuza uzywane przez Bremera pojgcia Swiadomosci zjawiskowe;j i dostgpu, zapozyczone
od N. Blocka. O ile pojecie §wiadomosci zjawiskowej mozna odnies¢ do pewnego typu
zwierzat (np. pséw), pojecie swiadomosci zjawiskowej i $wiadomosci dostgpu dotyczy
przewaznie ludzi (wszak moga mys$le¢ o swoich przezyciach), o tyle przyjecie samo-
dzielnosci $wiadomosci dostgpu (Bremer to dopuszcza) prowadzi do dziwacznych wnio-
skow. Mam tu na mysli to, ze moda na funkcjonalizm i teori¢ sztucznej inteligencji oraz
arbitralne definicje prowadza do bezwartosciowych spekulacji, czy moze istnie¢ tzw.
zombie (system majacy stany intencjonalne, dzialajacy przyczynowo, ale pozbawiony
$wiadomosci zjawiskowej), albo ,,odkrycia empiryczne”, jakoby komputery maja ,,$wia-
domos¢ dostepu”. Tymczasem bardziej prawdopodobny jest fakt, ze ktos, kto nie jest
$wiadomy zjawiskowo, nie jest Swiadomy w ogole. Rownie wazna jest dystynkcja na
stany $wiadome wewngtrznie (takie stanowisko zajmuje Bremer) i stany swiadome rela-
cyjnie (np. czym innym jest spostrzezenie, a czym innym $wiadomos$¢ spostrzezenia).
Pierwsza koncepcja implikuje, ze kazde przezycie jest Swiadome, a nieswiadomosc, je-
zeli istnieje, to ma natur¢ fizjologiczna; druga dopuszcza przezycia nieSwiadome, zas
$Swiadomo$¢ ma w niej epifenomenalng naturg. Zastosowanie jednej z tych koncepcji
powoduje inng interpretacj¢ tych samych danych empirycznych. Eksperymentalne bada-
nie korelacji psychofizycznych, jezeli ma by¢ efektywne, musi uwzgledniaé mozliwos¢
btedow wynikla z braku precyzji podstawowych termindéw psychologii.

Krzysztof Rogucki

Wojciech Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny, Wyd. Universitas, Krakow 2008, ss. 278.

Seks jest wszedzie. To banalne stwierdzenie, nieustannie dzi§ powtarzane, stanowi
zazwyczaj przyczynek do wartosciowan i moralizatorstwa, ktdérych wynikiem jest spek-
trum ocen rozciagajace si¢ od wyzwolenia do wyuzdania. Ksigzka Wojciecha Klimczyka
stanowi propozycj¢ odmienng. Autor stara si¢ wyjs¢ poza moralne pogadanki oraz prze-
pisy na osiagnigcie orgazmu zamieszczane w kolorowych magazynach. Rezygnuje ze
spogladania na poszczegdlne zjawiska seksualne przez lupg i stara si¢ zajac perspektywe
umozliwiajaca ogarnigcie fenomenu z dystansu, w calej jego okazatosci. Poddaje zja-
wisko erotyzmu metanamystowi, osadzajac je w kontekscie wspodlczesnej, ponowocze-
snej kultury. Traktuje erotyzm jako autonomiczny dyskurs, ktory, podobnie jak np. religia
czy ekonomia, wptywa na nasza codziennos¢ i chce ten wplyw zrozumiec.

Rozwazania Klimczyka sa gleboko osadzone w kontekscie wspdtczesnej mysli z po-
granicza socjologii i filozofii. Co wigcej — autor wprowadza nas w meandry ponowocze-
snej refleksji, wyprowadzajac jej genezg jeszcze z czaséw o$wiecenia, przywotujac przy
opisie zachodzacych przemian myslicieli takich, jak Weber, Nietzsche czy Heidegger.
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W nastepnej kolejnosci Klimczyk konstatuje charakteryzujace ponowoczesnosé¢ cechy.
Sposrdd nich dwie wyrdznia szczegodlnie: estetyzacje zycia przejawiajaca si¢ w poszuki-
waniu coraz silniejszych przezy¢ (zamiast poszukiwania pewnosci), oraz stanowiaca, jego
zdaniem, dominant¢ catej epoki — narastajaca niepewnosé, ktorej — to jedna z gtownych
tez ksiazki — gtéwnym katalizatorem jest erotyzm. Ten wstgp umozliwia Klimczykowi
osadzenie swoich przemyslen w catosci rozwazan dotyczacych wspodtczesnej rzeczywi-
stosci.

Przechodzac do meritum sprawy, rozpoczyna autor od przedstawienia pogladéw na
temat seksualnos$ci dwoch wspétczesnych myslicieli: Michela Foucaulta i Antony’ego
Giddensa. Twdrczos¢ tych uznanych autorytetow stanowi w pewnym sensie podstawe
wypadowa do dalszych rozwazan. Okazuje si¢ bowiem, ze zaréwno koncepcja Foucaulta,
przedstawiajaca histori¢ przejawow erotyzmu od poczatkéw nowoczesnosci, az do cza-
sow Freuda i rozpatrujaca przyrost wiedzy o seksualnosci, jako wykorzystywanie seksu
jako narzedzia wladzy — jak i tezy Giddensa — traktujace o emancypacji seksualnosci i jej
rosnacej autotelicznosci oraz ich wptywie na zwiazki miedzyludzkie, tudziez o seksie
jako o budulcu tozsamosci — znajduja w dalszej czegsci ksiazki swoje rozwinigcie.

Moéwiac o wspotczesnym funkcjonowaniu seksu w sferze publicznej, Klimczyk zwraca
uwage na— wydaje si¢, ze w tym kontekscie fundamentalny — fenomen cielesnosci. Wska-
zuje na drogg, jaka przebyto ciato: od zupetnej deprecjacji (na rzecz uwznio$lenia duszy,
rozumu itp.), do emancypacji, ktéra przeszta w nobilitacj¢ paradoksalnie prowadzaca do
kolejnej degradacji znaczenia. Wskazuje, w jaki sposéb wyzwolone z opresji ciato wpa-
dto w sidta kapitalizmu i rynku, stajac si¢ obiektem, narzedziem. Bycie w swiecie polega
dzi$ na aktualizacji Berkeleyowskiego esse percipi est. Ale nie wystarczy by¢ postrzega-
nym — nalezy by¢ podziwianym — a to wymaga podazania za moda. W zgodzie z ponowo-
czesnymi standardami moda nie kreuje zadnych statych kanonéw, lecz zmienia sig, czyniac
tym samym z ciat niekonczace si¢ nigdy projekty, ktorych realizacja nierzadko popada
w absurd operacji plastycznych. Powiedzenie ,,W zdrowym ciele zdrowy duch” przestato
by¢ oznaka troski o kondycje fizyczna, a stato si¢ opresywnym motorem napedzajacym
nieskonczony wyscig cial w pogoni za ciaggle zmieniajacym si¢ ideatem. Ciato staje sig¢
zrédtem naszej tozsamosci, poniewaz coraz bardziej jestesmy tym, czym jest nasze ciato,
coraz bardziej jesteSmy postrzegani (zarowno przez innych, jak i przez siebie samych)
przez jego pryzmat. Poniewaz cialo nigdy nie jest skonczone, zawsze jest projektem
— stanowi zrodto niepewnosci.

Ale to nie koniec zmian w kontekscie podejscia do cielesnosci, jakie sa naszym udzia-
lem w ponowoczesnosci. Ciato zawsze traktowane bylo jako naturalny wyznacznik ptci.
Tymczasem dzisiaj wobec podejs$¢ genderowych, a takze skrajnie konstruktywistycznych,
podwaza si¢ pierwotny charakter pici biologicznej, rOwnowazac jej znaczenie, a nawet
przypisujac prymat ptci kulturowej. Kwestia plci staje si¢ problematyczna, tym bardziej
wobec pojawienia si¢ zjawisk takich jak trans- czy homoseksualizm. Problematyczno$c
oznacza niepewnosc.

Kolejnym zjawiskiem, ktorym, jako typowym dla ponowoczesnosci, zajmuje si¢ Klim-
czyk, jest pornografia. I nie chodzi tu o pornografie¢ jako taka, bo, jak konstatuje autor
w swoich historycznych dociekaniach, jest ona obecna w kulturze juz od konca XIX w.
Klimczyka zajmuje natomiast pornografia ekspansywna, pornografia wszechobecna,
ktora jest zjawiskiem zupetnie nowym i dotychczas nieznanym. Wydaje si¢, ze najwaz-
niejszym aspektem poruszanym w kontekscie pornografii jest specyficzna paradoksal-
nos¢, zdaniem autora typowa dla catej ponowoczesnosci. Ambicja branzy porno jest
przedstawienie czystego seksu, a zatem seksu realnego, seksu prawdziwego. Pornografia
staje si¢ przejawem Baudrillardowskiej hiperrealnosci, ktora ze wzglgdu na swoja dosad-
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nos$¢ wydaje si¢ bardziej prawdziwa niz rzeczywistosc¢. ,,Chodzi o stworzenie iluzji, ktéra
nie jest iluzja” (s. 194), Tymczasem, odzierajac seks z towarzyszacego mu zazwyczaj
kontekstu, uzyskujemy groteskowy obraz niewiele majacy wspolnego z rzeczywistoscia.
Przekalkulowane westchnigcia i ruchy majace $wiadczy¢ o spontanicznosci, stanowia
$wiadectwo sztucznosci i mechanicznosci calego zjawiska.

Ksigzka pozwala wyprowadzi¢ co najmniej interesujace wnioski dotyczace catej kul-
tury ponowoczesnej. Okazuje sig¢, ze zarbwno wyscig, do ktdrego zaprzegane sa nasze
ciala, jak rowniez przekraczanie kolejnych granic przez branz¢ pornograficzng stanowia
przejaw typowej dla ponowoczesnej kultury nobilitacji zasady transgresywnosci. Trans-
gresja, majaca stanowi¢ narzedzie emancypacji oraz realizacji postulatu maksymalizacji
przezy¢, staje si¢ mechanizmem ucisku. Zasada transgresji przestaje by¢é mozliwoscia,
ktora stuzy ludzkiej samorealizacji. Zyskuje autonomig i staje si¢ norma, ktorej obowia-
zywanie wiaze si¢ z opresja.

Cel, jaki postawil sobie Autor jest, niewatpliwie ambitny: ,,ksigzka niniejsza jest proba
uczynienia [...] analizy — wychodzacej od ogdlnokulturowych uwarunkowan, a nastep-
nie rekonstruujacej dialektyczny model relacji migdzy kulturg jako wieloscia dyskursow
i erotyzmem jako jednym z nich, by dotrze¢ do mozliwych konsekwencji obecnosci tak
pojetego erotyzmu w zyciu codziennym jednostek (s. 25). Jakkolwiek wydaje si¢, ze cel
ten zostal w znaczacym stopniu zrealizowany. Ksiazka Erotyzm i ponowoczesnos¢ jest
bowiem wgladem w otaczajaca nas rzeczywisto$¢, ktory nie tylko wskazuje na pewne
zjawiska, ale dodatkowo poddaje je glebokiej analizie. Mozna ja uznaé za diagnozg kon-
dycji zarowno wspotczesnej kultury, jak i pojedynczej jednostki, oraz za zdanie sprawy
ze wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Stanowi zrodto wiedzy o otaczajacej nas rzeczy-
wistosci oraz probeg jej zrozumienia i krytycznego osadu, dlatego jest wazna.

Maciej Musial

Mirostaw Zelazny, Kant dla poczqtkujacych, Adam Marszatek, Torun 2008, ss. 130.

Jeszcze do niedawna jedyna w naszym kraju serig wydawnicza prezentujaca sylwetki
najwybitniejszych humanistow (filozofow, socjologdw, psychologdw) byt cykl Mysli i ludzie
wydawany przez wydawnictwo Wiedza Powszechna. Przez niemal p6t wieku zostato jej
naktadem wydane kilkadziesiat, mniej lub bardziej udanych, publikacji majacych na celu
przyblizenie czytelnikowi meandréw poszczegdlnych systemow i szkot filozoficznych.
Obecnie sytuacja ulega zmianie, a na rynku pojawia si¢ konkurencyjna propozycja, mia-
nowicie Filozofowie dla poczqtkujqcych. Jak sama nazwa wskazuje, bedzie ona skiero-
wana do czytelnikdw dopiero rozpoczynajacych swa wedrowke po swiecie filozofii.
Publikacja otwierajaca ten cykl jest ksiazka Mirostawa Zelaznego prezentujaca osobe i
poglady Immanuela Kanta.

Krélewiecki mysliciel uchodzi w studenckim §rodowisku za bardzo trudnego, niemal
nieprzyswajalnego filozofa, Zelazny stawia przed soba ambitne zadanie pokazania jed-
nak, ze jest inaczej. Wybor takiego, a nie innego tematu nie jest dzielem przypadku.
Urodzony w 1954 r. M. Zelazny jest autorem wielu publikacji traktujacych o klasycznej
filozofii niemieckiej, w tym bardzo udanej monografii po§wigconej problematyce wol-
nosci w filozofii Kanta. Ta wydana pierwotnie w 1993 r. ksiazka, wskutek duzej popular-
nosci doczekata si¢ powtornego wydania w 2001 r. i do dzi$ stanowi wzdr rzetelnosci
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badawczej i przenikliwosci interpretacyjnej. O ile jednak Idea wolnosci w filozofii Kanta
jest praca w Scistym tego stlowa znaczeniu naukowa, a jej adresatami sa czytelnicy o
przygotowaniu filozoficznym; to recenzowana ksiazka przeznaczona jest raczej dla hu-
manisty, ktdry chcialby oswoic si¢ z twdrczoscig autora Krytyki czystego rozumu, a kto-
remu Kantowska terminologia wciaz jeszcze sprawia pewne trudnosci. Z tej perspektywy
Kant dla poczatkujqcych jawi sig jako pozycja przeznaczona nie tyle dla studentéw filozo-
fii, ile raczej dla szerokiego grona odbiorcéw, w tym takze oczytanych licealistow, gdyz
poziom wiedzy przecigtnego gimnazjalisty moglby okazac¢ si¢ niewystarczajacy dla zro-
zumienia publikacji.

Juz spojrzenie na spis tresci pokazuje, ze struktura pracy jest przemyslana i konsekwent-
na. Rozdziat pierwszy ma na celu wprowadzenie czytelnika w swiat, w ktéorym dane byto
zy¢ 1 pisa¢ Kantowi. Bardzo plastyczny opis osiemnastowiecznego i wspdtczesnego Kro-
lewca pozwala czytelnikowi przeniesé si¢ w czasie 1 przestrzeni i poczu¢ atmosfere tego
miasta, z jego mostami, spokojnymi waskimi uliczkami i krélujacym nad wszystkim Uni-
wersytetem Alberta. Ale nie tylko z opisem geograficznym mamy tu do czynienia. Zela-
zny, w sposob z koniecznosci skrocony, ale zarazem wystarczajacy pokazuje, czym
zajmowalo si¢ éwcezesne Srodowisko filozoficzne, jakie problemy zaprzatalty najtezsze
glowy i jak w tym wszystkim odnalazt si¢ Kant. Stad nie moze dziwié, ze jest on wpraw-
dzie gtéwnym, ale nie jedynym bohaterem recenzowanej ksiazki. Pojawia si¢ bowiem
miejsce dla Hume’a, z jego krytyka zwiazku przyczynowo-skutkowego oraz dla wielu
innych myslicieli. Wymieni¢ tu Baumgartena, Leibniza, Locke’a, Swedenborga, cho¢
faktycznie nie stanowia oni nawet potowy przywotanych autoréw.

Kolejne rozdzialy poswigcone sg poszczegdlnym sktadowym systemu krdlewieckiego
filozofa. Mamy wigc kilka stow o Krytyce czystego rozumu, imperatywie kategorycznym
i jego roli w systemie etycznym oraz estetyce w jej Kantowskim rozumieniu. Co warte
zauwazenia, Zelazny nie skupia sie tylko na wytozeniu odbiorcy tresci i znaczenia trzech
krytyk, gdyz znajdziemy w jego ksiazce réwniez rozdziaty poswigcone moze mniej ka-
nonicznym, ale przeciez réwnie waznym dzietom, takim jak Religia w obrebie samego
rozumu czy Do wiecznego pokoju. W ten sposob ksiazka jawi si¢ jako domknigta catosé,
w ktorej kazdemu niemal fragmentowi spuscizny Kanta zostaje poswigcona nalezna mu
uwaga. Zakonczenie pracy stanowi omdowienie tych pogladow autora Uzasadnienia me-
tafizyki moralnosci, ktére ulegly dezaktualizacji lub byty po prostu nie do konca dopra-
cowane. Ow ,,wykaz bledéw” ma charakter bardzo ogdlny, co pozwala przypuszczaé, ze
w niedalekiej przysztoéci mozemy spodziewaé si¢ pracy M. Zelaznego traktujacej gle-
biej o tym zagadnieniu. Co réwnie ciekawe, znajdujemy rowniez dementi pewnych naro-
stych wokot osoby Kanta legend, np. w kwestii jego stosunku do spraw Polski i Polakow
czy szeroko komentowanego samotnictwa, niemal pustelnictwa, ktére jak si¢ okazuje
bylo wyssane z palca. Raz po raz mozemy natknaé si¢ na anegdoty dotyczace zycia filo-
zofa, ktore pokazuja, ze cho¢ w swej tworczosci, bardzo rygorystyczny, w zyciu miat
zardwno zalety, jak i wady charakterystyczne dla zwyktych ludzi; przytocze tylko histo-
ri¢ o tym, jak Kant zamawiat w restauracji tansze wino, gdy chodzil tam z przyjaciétmi,
natomiast trunki najwyzszej klasy, gdy musial pokry¢ tylko swoj rachunek.

Jak wspomnianoj, ksiazka jest przeznaczona dla czytelnika nieobeznanego z filozofia
i niemajacego bieglosci w postugiwaniu si¢ stricte filozoficzng terminologia, dlatego
najtrudniejszym zadaniem stojacym przed autorem byto wytlumaczenie podstawowych
dla Kanta poj¢é w taki sposob, aby staty si¢ jasne dla laika. Latwo bowiem zauwazy¢, ze
juz proba wytlumaczenia samego tytutu Krytyki czystego rozumu jest zadaniem nieta-
twym, je$li zostanie sie pozbawionym specjalistycznej siatki pojeciowej. Zelazny reali-
zuje to trudne zadanie w sposob znakomity. Za pomoca przyktadéw i tatwo trafiajacych
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do wyobrazni alegorii omawia zaréwno struktur¢ tego dzieta, jak i inne zagadnienia,
ktorymi zajmowatl si¢ Kant. Jest to bodaj pierwsza publikacja, ktdrej autor dla uzmysto-
wienia czytelnikowi istoty imperatywu kategorycznego wykorzystat posta¢ Kubusia Pu-
chatka, zas aby wytlumaczy¢ czym jest (a czym nie jest) wolno$¢ posunal si¢ do
przywotania biografii swej kotki. Jest to stluszne posunigcie, gdyz dotychczas bardzo
wielu historykéw filozofii roszczacych sobie pretensje napisania ksiazki dla laikow i tak
predzej czy pdzniej zaczynato thumaczy¢ dotychczas nieznane czytelnikowi slowa za
pomocg innych, rownie tajemniczych. Przyktady ,,z zycia wzigte” spetniaja swoja role o
wiele skuteczniej. Oczywidcie, mozna zarzuci¢ Zelaznemu upraszczanie systemu Kanta,
niemniej kazdy, kto poczuje si¢ owymi uproszczeniami rozczarowany, moze zawsze Sig-
gna¢ do przywotanej juz Idei wolnosci, ktéra mogliby$Smy nazwa¢ Kantem dla zaawan-
sowanych.

Autor zwraca si¢ do czytelnika w drugiej osobie, co stuzy nawiazaniu quasi-dialogu
migdzy tworcg a adresatem publikacji. Dzigki temu odbiorca moze poczuc si¢ jakby roz-
mawial z autorem, a nie tylko czytat ksiazke¢ — przeciez juz od Platona znana jest wy-
7570$¢ stowa mdowionego nad pisanym, jesli chodzi o przekazywanie filozofii. Jezyk
dostosowany jest do poziomu odbiorcy, nieraz mozemy natknaé si¢ na wyrazenia i zwroty
z jezyka potocznego, jednak nie jest ich tyle, zeby praca zmienita si¢ w publicystyke,
a zarazem wystarczaja, aby nie zmeczy¢ si¢, probujac zrozumiec ,,co poeta miat na my-
§1i”. Ksiazka przepelniona jest humorem, sprawiajacym, ze nieraz mozna usmiechna¢ si¢
pod nosem, co jednak nie przestania gtownego przekazu. Cato$é okraszona jest dowcip-
nymi ilustracjami, majacymi swobodny zwiazek z trescia. Z pewnoscia przypadna one
do gustu zwlaszcza mlodszym czytelnikom, starszym odbiorcom tez nie powinny prze-
szkadzaé. Cecha charakterystyczna publikacji jest zachowanie odpowiedniej proporcji
pomiedzy wykladem mysli Kanta a owymi przerywnikami. Mlody cztowiek na pewno
fatwo przyswoi lekture, ale tez nie przejdzie mu przez mysl, Ze czyta o czyms trywialnym
i mato istotnym.

Poza przykladami odnoszacymi si¢ bezposrednio do zycia codziennego, jak np. wy-
tlumaczenie, czym sga Kantowskie formy ogladu (zwane czasem formami naocznosci) na
podstawie rozmowy na migi ludzi postugujacych si¢ innymi jezykami, mamy wiele od-
niesien do literatury i filmu. 20000 mil podmorskiej zeglugi 1 Mistrz i Malgorzata, stuza
uzmystowieniu sensu istotnych elementéw Kantowskiej filozofii. Bardzo przejrzyste
wytlumaczenie tablicy kategorii (ilosci, jakosci, stosunku i modalno$ci) nawet najbar-
dziej zagorzatego przeciwnika filozofii musi przekonaé o tym, ze czy tego chce czy nie,
do dzi$ nie znalazt si¢ ktokolwiek, kto bytby w stanie powiedzie¢ cokolwiek sensowne-
go, wykraczajac poza owe kategorie. Rowniez fizykalnie nastawionemu odbiorcy, zasta-
nawiajgcemu si¢ nad istotg przestrzeni i czasu przyda si¢ wiedza, ze nie sg one cechami
$wiata samego, ale tylko (a moze az) ludzkim sposobem jego postrzegania. Po lekturze
ksiazki Zelaznego Kant nawet sceptykom jawi sie jako ten, kto doskonale opisat sposob
konstruowania wiedzy i ludzkiego postrzegania §wiata. Jednym z celéw Filozofow dla
poczatkujqcych jest wykazanie, ze nawet filozofia, ktora wydaje si¢ najbardziej teore-
tyczna, daje si¢ zinterpretowaé przez pryzmat wydarzen dnia codziennego. Nie jest bo-
wiem tak, jak chcieliby krytycy, Ze jest ona oderwana catkowicie od $wiata.

Za najwigksza zalete Kanta dla poczqtkujqcych uwazam to, ze mimo potraktowania
pewnych kwestii z przymruzeniem oka, nadal jest to rzetelna ksigzka o Kancie, prezentu-
jaca poglady jednego z najwigkszych humanistow zachodniego $wiata, a jej nastawiony
na wspotczesnego odbiorce charakter nie sprawia, ze staje si¢ przez to banalna. Najwiek-
szym sukcesem autora jest natomiast fakt, iz daje si¢ on poznac nie tylko jako twdrca
,»powaznych” monografii, ale stara si¢ dotrze¢ do szerszego grona czytelnikow. Latwiej
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jest bowiem méwié¢ w sposdb zrozumialty do ludzi postugujacych sig taka sama struktura
terminologiczna, trudniej natomiast thtumaczy¢ sprawy skomplikowane tym, ktérym pro-
blemy podejmowane przez filozofi¢ wydawaty si¢ dotychczas mato istotne.

Filozoficzne pytania (takie jak Kantowskie: Co moge wiedzie¢? Co powinienem czy-
ni¢? Czego moge oczekiwac? Kim jest cztowiek?) zadajemy sobie wszyscy, tyle, ze u
niektorych ciekawos$¢ nimi zostaje sttumiona przez codzienne zabieganie zyciowymi spra-
wami i osigganiem doraznych korzysci. Nie kazdego da si¢ uczyni¢ filozofem, natomiast
kazdemu za pomoca filozofii mozna rozszerzy¢ horyzonty i sprawic, ze bgdzie w stanie
ujrzeé swe zycie w szerszej perspektywie. Czasy, gdy czytywato si¢ w domach dzieta
filozoficzne 1 rozmawiato o nich przy obiedzie sg juz pie$nia przesztosci, jednak nawet
obserwacja przestrzeni publicznej pokazuje, jak wiele glupot mozna gtosi¢ przez nieznajo-
mos¢ najbardziej elementarnych osiagnig¢ mysli filozoficznej. Nieraz bowiem mozemy
ustysze¢ wypowiedzi ludzi, ktérzy jednak znajduja si¢ jeszcze na etapie ,,przedkrytycz-
nym” (po odpowiedz co oznacza to stowo odsytam do lektury). Nie wiem czy jest mozli-
we, aby filozofia trafita pod strzechy, natomiast uwazam, ze ksigzka Mirostawa Zelaznego
Kant dla poczqtkujqcych jest najlepszym krokiem w tym wilasnie kierunku.

Dawid Kolasa



