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Rola filozofii w ksztaltowaniu psychologii. Polemika
Adama Mahrburga z Kazimierzem Twardowskim

Wstep

Zyciem duchowym czlowieka interesowali sie juz przedstawiciele filozofii sta-
rozytnej. W Polsce jednak dopiero znany zwolennik pozytywizmu, Julian Ocho-
rowicz, podjat systematyczne studia na ten temat. Mialy one praktyczny sens, bo
staral si¢ wyjasni¢ jaka wiedza dysponowali kaptani starozytnego Egiptu, skoro
potrafili kierowa¢ zachowaniami ludzi zgodnie ze swoimi potrzebami.'W polskiej
filozofii zainteresowanie problemami psychologicznymi rozpoczgto si¢ zatem
dopiero w czasach psychologii naukowej, czyli wlasnie w okresie pozytywizmu.
To wtasnie u Wilhelma Wundta (1832-1920), twércy pierwszego na $wiecie la-
boratorium psychologicznego, swoje rozprawy doktorskie przygotowywali m.in.
Julian Ochorowicz oraz Adam Mahrburg. Ten drugi jednak nie zdazyt obroni¢ swej
rozprawy w terminie i z braku §rodkéw do zycia musial podjac pracg zarobkowa
jako dziennikarz i publicysta. Niemniej poglady niemieckiego filozofa i psycho-
loga uksztaltowaly na tyle jego poglady, ze stat si¢ wybitnym przedstawicielem
pozytywizmu polskiego. U Wundta zatem doktoryzowali si¢ praktycznie wszyscy
najwybitniejsi polscy filozofowie pozytywistyczni, w tym takze Aleksander Swig-
tochowski i Piotr Chmielowski. Z prac i dorobku niemieckiego filozofa korzystat
takze Kazimierz Twardowski, ktory sam jednak byt uczniem innego wybitnego
filozofa i psychologa, Franza Brentana. Z chwila, gdy Twardowski zaczat popula-
ryzowac poglady swego mistrza, Mahrburg zareagowat na nie bardzo krytycznie.
Postuzyt si¢ przy tym pogladami szkoty, w ktorej uksztaltowaty si¢ jego poglady

' Zob. J. Ochorowicz, Wiedza tajemna w Egipcie, Instytut Wydawniczy Zwiazkoéw Zawodowych, War-
szawa 1984.
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na naukg 1 psychologi¢. Ich polemika warta jest przypomnienia, gdyz wywarla
wielki wplyw na ksztalt polskiej nauki, cho¢ takze byta wyrazem starcia dwdch
konkurencyjnych szkoét psychologicznych.

Synteza filozofii i psychologii w ujeciu Kazimierza Twardowskiego

Dziatalno$¢ naukowa Adama Mahrburga (1855-1913) i Kazimierza Twardow-
skiego (1866-1938) rozpoczeta si¢ w czasie przetomu XIX 1 XX w., a zatem w okre-
sie, gdy psychologia zaczeta si¢ dynamicznie rozwija¢. Wyodrgbniona z filozofii
nowa dyscyplina zaczgta walczy¢ o swa odrgbno$¢ i obecnos¢ na uniwersytetach.
Jej zwolennicy starali si¢ w pierwszej kolejnosci doprecyzowac przedmiot zain-
teresowania nowej nauki oraz wypracowac dla niej metodologi¢. Sytuacja taka
miata miejsce nie tylko na gruncie polskiej nauki, trend ten zauwazalny byt w catej
Europie. Gtownymi przedstawicielami $wiatowej mysli psychologicznej tamtego
okresu byli m.in. Carl Stumpf, Franz Brentano oraz Wilhelm Wundt. Naukowa
praktyka pod okiem Brentana pozwolita Twardowskiemu na przeniesienie przy-
najmniej niektorych jego idei do polskiej filozofii. Przeniost je wraz z krytyczna
oceng osiagni¢¢ osrodka w Lipsku. Z prac Wundta i Brentana korzystal rowniez
Mahrburg, ktéry podobnie jak Twardowski odwotywat si¢ w swoich pracach do
tych dziel, lecz zwracal uwagg na nieco inne watki, niz czynit to zatozyciel Szkoty
Lwowsko-Warszawskie;j.

Kazimierz Twardowski w gtdbwnym nurcie swoich zainteresowan stawial fi-
lozofig, a w szczegdlnosci problemy epistemologiczne, odpowiedniosci przedmiotu
i sadu oraz mozliwos$ci poznania ludzkiego. Problemy te sa bliskie zagadnieniom
psychologicznym, a zatem Twardowski przede wszystkim poszerzat zakres filo-
zoficznego poznania ludzkiego wngtrza. Jak podkresla Teresa Rzepa:

[...] za najwazniejszy naukowy wktad Twardowskiego do psychologii nalezy
uzna¢: (1) rozumienie jej przedmiotu i wywodzaca si¢ stad specyficzna postawe
wobec paralelizmu psychofizycznego; (2) metodologig psychologiczna oparta
na — wynikajacej z obrony introspekcji — prekursorskiej propozycji stosowania
metody interpretacji wytwordw, nadbudowanej na teorii czynno$ci i wytworow;
(3) metodologi¢ ogdlna z postulatem jasnosci i wyraznosci, a stad — z wymogiem
uzywania precyzyjnego jezyka pisarstwa naukowego.?
Twardowski twierdzil, ze psychologia za cel swoich badan powinna obja¢ du-
chowe (czasem uzywatl twierdzenia umystowe) przezywanie oraz objawy tego
przezywania.’ Za Brentana nawiazywat do tradycji arystotelesowskiej, byt zatem
realista stojacym na gruncie absolutyzmu w teorii prawdy. Ponadto postulowat
uprawianie filozofii naukowej, uznajac za konieczne wyzbycie si¢ z jej przed-

2 T. Rzepa, Mysl i praca Kazimierza Twardowskiego ,,okolo” polskiej psychologii, ,,Przeglad Psycholo-
giczny” 2001, nr 1, s. 140-141.

3 Ibidem.
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miotu kwestii metafizycznych, nierozstrzygalnych na ptaszczyznie zadnej z nauk.
Dlatego w swoich pracach psychologicznych dowodzit stuszno$ci twierdzenia, iz
swiadomo$¢ to zbior aktow a nie tresei.*

Owoce wspolpracy z Brentang oraz modyfikacja pogladéw niemieckiego
mistrza dokonana przez Twardowskiego zaowocowaty kréotka publikacja ,,Psy-
chologia wobec fizjologii i filozofii” umieszczona w ,,Przewodniku naukowym
i literackim” z 1897 r.> Byl to szkic, w ktorym polski filozof syntetycznie sformu-
towatl swoje poglady na temat miejsca psychologii w nauce oraz jej przedmiotu
zainteresowania.® Twardowski stanat na stanowisku, ze psychologia nie jest czgscia
fizjologii oraz pozostaje nauka filozoficzna. Odwotania do tej publikacji pojawiaja
si¢ dzi§ w wielu opracowaniach po$§wigconych psychologii oraz historii filozofii.’
Zdaniem wielu interpretatorow wlasnie Twardowskiego uzna¢ mozna za prekursora
wspotczesnej psychologii w Polsce. Podkresla to w swym artykule T. Rzepa, twier-
dzac, ze zatozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej stat si¢ przykladem i czgécia
tradycji wspotczesnej mysli psychologicznej a za jedno z najwazniejszych jego
dziet uznaje wspomniany tekst.® Systematyzujac jego poglady autorka pisze, ze

[...] za przedmiot psychologii uwazal Twardowski zycie psychiczne zlozone z sze-
regu funkcji (czynnoS$ci psychicznych), dzigki ktérym powstaja wytwory zycia
psychicznego (np. wyobrazenia, pojgcia, sady, mysli, zamiary).’
Twardowski twierdzit zatem, ze
[...] poniewaz [...] w sktad zycia psychicznego wchodza [...] czynnosci, jak tez
wytwory psychiczne, przeto jedne i drugie sktadaja si¢ na przedmiot psychologii
jako nauki o zyciu psychicznym.'’
Nie aprobowat przyjmowania §wiadomosci za przedmiot psychologii, a takze pod-
kreélal, ze oprocz faktéw psychicznych przedmiotem zainteresowan psychologii
powinny by¢ warunki faktow psychicznych, takie jak inteligencja, wrazliwos¢
czy pamig¢.!! Uznaé zatem nalezy, ze Twardowski ujmowat problemy psychologii
jak zagadnienia filozoficzne. Nie postulowat tego, co w psychologii zastat, lecz
to, jaka powinna ona by¢. Stwierdzi¢ wigc mozna, ze Twardowski zajmowat si¢

4 K. Twardowski, Filozofia a psychologia eksperymentalna, ,,Ruch Filozoficzny” 1913, nr 3, s. 81 i n. (we
wszystkich przytoczonych tytutach i cytatach zachowano pisownig oryginatow).

> K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965, s. 95.

¢ Ibidem.

7 Zob. np. I. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa
2000; A. Brozek, Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym i niesmiertelnosci duszy, ,,Studia z Filozofii
Polskiej” 2009, t. 4, s. 13-24.

8 Zob. T. Rzepa, Psychologiczne poglady Kazimierza Twardowskiego, ,,Studia Philosophiae Christianae”
1991, nr 2, s. 163-175.

° Ibidem,s. 171.
10 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 243.
" Ibidem.
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filozofia zycia wewnetrznego cztowieka, filozofia psychologii'?, co przedstawit
wtasnie w swoim szkicu ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”.

Rozprawa Twardowskiego wzbudzita duze zainteresowanie. Filozofow
pozytywistycznych zajmowatla co prawda filozofia czlowieka, ale nie byta ona
na tyle usystematyzowana, by mogta z niej powsta¢ samodzielna nauka zwana
psychologia."® Jednym z pierwszym polskich zamierzen w tej dziedzinie bylto
zatem dopiero wystapienie Twardowskiego.!*

Szkic zatozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wydany po raz pierwszy
drukiem w 1897 roku na tamach ,,Przewodnika naukowego i literackiego” docze-
kat si¢ skoncentrowanej krytyki jeszcze w tym samym roku. Krytycznej analizy
i konfrontacji pogladéw Twardowskiego na przedmiot i zadania psychologii
z mysla §wiatowa dokonat Adam Mahrburg, filozof i teoretyk nauki zwigzany ze
srodowiskiem warszawskim.

Poglady na psychologi¢ Adama Mahrburga

Mahrburg krytykowat stowianskie podejscie do nauki. Uwazat, ze polscy uczeni
tego okresu nie mieli odwagi na samodzielne, nowatorskie podejscie do nauki,
szczegolnie w obszarze filozofii.'® Filozofia miata dla Mahrburga znaczenie szcze-
g6lne gdyz uwazal ja za nauke o nauce.'® Twierdzit, ze

[...Iniebrak[...] prob wskrzeszenia starych systemow, ich odSwiezania i inkrusto-

wania materiatem nauki wspoélczesnej czerpanym. Ta jednak metoda nie zapewnia

im warto$ci naukowej [...]."7
Nauka ewoluowata bowiem wraz ze spoteczenstwem, ktoérego byla wytworem.
Jak podkreslat Wiadystaw Spasowski, poglady na nauk¢ Mahrburga byly state.
Uwazat on filozofi¢ za jedyna mozliwa teorig nauki i w jego przekonaniu byt to
poglad dominujacy od okresu klasycznego. Dla przykladu Brentano, nauczyciel
Twardowskiego, a pdzniej takze sam mistrz Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wie-
lokrotnie odwotywali si¢ do Stagiryty, a ten przeciez za punkt wyjscia wszelkich
rozwazan uwazal filozofig."® Zdaniem Mahrburga, aby pojac ideg filozofii jako
nauki, o nauce wystarczy doprecyzowaé koncepcjg Arystotelesa. W tym celu nie

12 Zob. np. J. Trzopek, Filozofie psychologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.
13 AE. Szotystek, Filozofia czlowiek, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2015, s. 6-16.

14 Por. W. Witwicki, Kazimierz Twardowski, ,,Przeglad Filozoficzny” 1921, nr 22, s. IX-XIX.

15 A. Mahrburg, Pogadanka naukowa, ,,Przeglad Literacki. Dodatek do »Kraju«” 1887, nr 41, s. 2.

16 Zob. A. Mahrburg, Co fo jest nauka?, Naktadem stuchaczek i stuchaczow autora, Warszawa 1907.

17" A. Mahrburg, Pisma filozoficzne, red. W. Spasowski, Wydawca: Ferdynand Hoesick, Warszawa 1914, T.
1, s. 165. Mahrburg w tym szkicu stwierdza rowniez, ze historia filozofii jako dyscyplina odtworcza nie moze
by¢ uznawana za naukg.

18 'W. Spasowski, Adam Mahrburg i jego poglady na nauke i filozofie. Analiza poréownawcza, Sktad Gtéwny
Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1913, s. 12.
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trzeba wraca¢ do korzeni a zwroci¢ uwage na komentatoréow tego klasyka, takich
jak chocby August Comte.!” Analizy te doprowadzity Mahrburga do wniosku,
ze epistemologia pojmowana jako narzedzie, a nie dziat filozofii, odnosi si¢
do wszystkich nauk, a w szczeg6lnosci do nauk badajacych wewnetrzne zycie
cztowieka. Tym samym odrzucil potrzebg uprawiania metafizyki, wskazujac, ze
nie powinna ona pretendowa¢ do miana nauki.?’ Gléwnym zadaniem filozofii
powinno zatem by¢ dazenie do wypracowywania metod i technik niezb¢dnych
do kreowania nauki?! oraz okreslenie tego, jakie dana nauka przynosi skutki, czyli
jej strony pragmatycznej.*?

Wiele miejsca w pracach Mahrburga zajmuja zagadnienia psychologiczne.
Podkreslal, ze jedyna mozliwa technika badawcza zjawisk psychologicznych
jest epistemologia, pozwala ona bowiem badaé¢ wszelkie stany rzeczy zarazem
empirycznie, jak i psychicznie.?® Psychologia winna bada¢ zjawiska i procesy
ludzkiego podmiotu — uczucia, wyobrazenia, pozadania, odczucia i emocje z nimi
zwigzane. Poznawac¢ je mozna bezposrednio lub posrednio.?*

Caly zakres wiedzy bedacy przedmiotem wiedzy i badan [...] musi by¢ albo bezpo-
srednio dany w podmiocie, albo posrednio odtworzony w stanach podmiotowych,

ktore [...] graja rolg symboli reprezentujacych nieznane w sobie rzeczy i stosunki
$wiata pozapodmiotowego.?

Jak twierdzit dalej Mahrburg:

[...] w tym sensie Schopenhauer rozpoczyna stynne swe dzieto. .. teza ,,.Swiat jest
moim wyobrazeniem”. Lecz to twierdzenie Schopenhauera moze shuzy¢ za pod-
stawg zarowno dla idealistow transcendentalnych (racjonalistow, emocjonalistow
i woluntarystow), jak sceptykow réznych odcieni: pierwsi ze zjawisk ducha robili
przedmioty same w sobie, drudzy dochodzili do wniosku, Ze poza poznanie zjawisk
podmiotowych wyj$¢ nie mozemy, ze poza §wiatem nic poznac nie mozna. Poglady
te sa bledne.?¢
Poprawnos¢ ich moze zapewnic¢ jedynie psychologia postugujaca si¢ narzedziami
filozofii.?’
Wedle Mahrburga $wiadomos$ci samej przez si¢ cztowiek nie jest w stanie
doswiadczy¢. To doznajac jakiego$ stanu, jednostka sobie go uswiadamia. Ze $wia-

19 Por. M. Massonius, Mahburg jako uczony, ,,Przeglad Filozoficzny” 1914, z. 1, s. 76-78.
20" A. Mahrburg, Nauka i metafizyka, ,,Poradnik dla samoukow”, t. 4, Warszawa 1902, s. 110.

21 Zob. ibidem; Por. S. Konstanczak, Komentarz do wyktadu habilitacyjnego Marii Ossowskiej, [w:] J. Dudek,
S. Konstanczak, J. Zegzuta-Nowak, Maria Ossowska (1896—-1974) w Swietle nieznanych zrédet archiwalnych,
Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora 2011, s. 44 i nn.

22 Por. A. Mahrburg, Nauka i metafizyka, s. 112; por. M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o nauce, ,Nauka
Polska” 1935, t XX, s. 94.

2 W. Spasowski, op. cit., s. 82.

2 Ibidem.

2 A. Mahrburg, Psychologia wspélczesna i stanowisko jej w systemie wiedzy, Warszawa 1911, s. 21.
26 [bidem, s. 23.

2 Ibidem.
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domoscia jest podobnie jak z epistemologia, tej rowniez nie mozna doswiadczy¢,
ale za jej pomoca prowadzi si¢ poznanie naukowe?®, gdyz jest to fakt najprostszy,
niedajacy si¢ do niczego sprowadzi¢ ani z niczego wywnioskowacé, a zatem nie-
podlegajacy zadnym wyjasnieniom. Psychologia zatem nie zajmuje si¢ faktem
swiadomosci, lecz aktem §wiadomosci z powodu jego znaczenia podmiotowego,
pomijajac kwesti¢ jego wartosci. Zatem analizie podda¢ mozna jedynie tresci aktu
swiadomosci, nie za$ ja sama, czyli bezposrednia rzeczywistos¢, ktora stanowi
w $cistym znaczeniu do$wiadczenie.” Tym samym

[...] psychologia, tak samo jak fizyka, chemia, biologia nie jest [...] nauka feno-

menologiczna, nie chodzi jej bowiem o wys$ledzenie catego rodowodu przyczyno-

wego danego osobnika [...] lecz jest nauka nomologiczna, usitujaca odkry¢ prawa

ogolne, ktére by formutowaty przyczynowa zalezno$¢ zjawisk i1 sprawdzatyby si¢

w poszczegdlnych przypadkach.*
W przeciwienstwie do nauk formalnych psychologie uwazat Mahrburg za nauke
realng, nichumanistyczna lecz przyrodnicza, eksperymentalng i dos§wiadczalna,
poniewaz moze opracowac¢ naukowo jedynie materiat dany w doswiadczeniu,
na podstawie ktorego ocenia rowniez wyniki wykluczajac ich wartosciowanie.?!
Psychologia powinna dazy¢ do rozlozenia wszelkich spraw duchowych na proste
sktadniki —uczucia pozytywne lub negatywne, pozadania lub inne przejawy woli.
Twardowski za$ w tej kwestii zdaje sig i$¢ $ladem takich uczonych jak Brentano?
i Wundt®?, ktorzy akcentowali pierwiastki woli jako popedowy, uczuciowy i po-
znawczy. Przy czym Wundt redukowat je do jednego, nazywajac go wspolnym
pojeciem woli. Mahrburg przeciwnie, uznawal akt woli jako pochodna uczué
i wyobrazen, gdyz towarzyszacy im impuls ma przyczyng fizjologiczna.

Wola jest [...] jest nazwa ogdlna dla catej kategorii objawoéw pochodnych, w kto-

rych kombinuja si¢ uczucia i wyobrazenia przedmiotu, ruchow i zmian przez ruchy

wywolywanych.
Psychologia analizuje wigc procesy duchowe, stara si¢ odkry¢ ich zaleznoSci.
Szczegodlnie istotny wydaje sig stosunek pomigdzy dwoma zjawiskami —uczuciami
oraz wyobrazeniami odtwarzajacymi minione do$wiadczenia.®

28 Por. W. Komarnicki, recenzja ksiazki W. Spasowskiego, Adam Mahrburg i jego poglady na nauke i fi-
lozofie, ,,Ruch Filozoficzny” 1913, nr 9, s. 23.

2 A. Mahrburg, Teoria celowosci ze stanowiska naukowego, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci”, t. XXII, Krakow 1888, s. 117-120.

30 W. Spasowski, op. cit., s. 83.

31 A. Mahrburg, Pisma filozoficzne, red. W. Spasowski, Wydawca: Ferdynand Hoesick, Warszawa 1914,
T.2,s. 116.

32 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 432 i n.

3 Por. A. Pankalla, Wilhelm Wundt i rok 1900. (Kulturowy) rdzen nowozytnej psychologii, ,,Czasopismo
Psychologiczne” 2011, t. 17, nr 1, s. 107-114.

3 W. Spasowski, op. cit., s. 84.
3 [bidem.
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Kwestig kojarzenia wyobrazen sformutowat juz Arystoteles, twierdzac, ze
szereg wyobrazen rowny jest szeregowi spostrzezen.*® Rozwijajac t¢ mysl Stagi-
ryty, Mahrburg uwazal, ze wszelkie prawa psychologiczne daja si¢ sprowadzi¢ do
prawa styczno$ci. To za$ rozbija na cztery szczegoétowe problemy:

1. Prawo wzglednosci — ,,kazdy stan psychiczny pod wzgledem jako$cio-
wym i iloSciowym, tj. pod wzgledem tresci i sily, zalezy nie tylko od
jakosci 1 sily podniet zewngtrznych, lecz takze od stanu osobnika, od
jego doswiadczenia nabytego i odziedziczonego.”’

2. Prawo kojarzenia — sformulowane jeszcze przez Arystotelesa — wskazuje,
ze: ,,Zastanawiajac si¢ nad porzadkiem, w jakim odtwarzaja w §wia-
domosci albo nawijaja si¢ w pamigci stany psychiczne, nad tym, ze
czesto jedne jakby z koniecznos$cia pociagaja za soba pewne inne, |[...]
ze w ogole odtwarzaja si¢ one w tym porzadku, w jakim si¢ nastr¢czyly
w do$wiadczeniu poprzednim.”3#

3. Prawo syntezy psychicznej — kazde zjawisko psychiczne jest zlozone,
poniewaz syntezuje pierwiastki ducha.

4. Prawo odtwarzania — formuluje warunki przedmiotowe odtwarzania
si¢ stanow podmiotowych tworzac hipotezy o podtozu fizjologiczno-
-anatomicznym.*

Na podstawie tych konstatacji Mahrburg wytonit trzy stadia rozwoju intelektu-
alnego wypracowane w toku ewolucji przez rozum ludzki, ktére August Comte
przedstawit jako stadia rozwoju nauki:

1. Teologiczny — jednoczacy wszystkie rzeczy w akcie stworczym.

2. Metafizyczny — zaktadajacy u podstaw Swiata substancje.

3. Naukowy — opierajacy si¢ na zasadach przyczynowosci.*

Aby zapanowac na chaosem zdarzen, tj. pojawiajacych sig i przemijajacych
faktow umyst ludzki musi mie¢

[...] chociazby prawdopodobna rekojmig, ze tancuch przemian jest ciagly, ze
przy przej$ciu od ogniwa do ogniwa nie wstawia si¢ nic bezwzglednie nowego
i nic bezwzglednie nie ginie, w przeciwnym bowiem razie kazde nowe ogniwo
w przemiennym lancuchu bytoby cudem, ktérego ani zrozumiale do innych ogniw
ustosunkowac, ani przewidzie¢ nie podobna.*!
Zatem zdaniem Mahrburga jedynie poznawanie powtarzalnych nastgpstw daje
umystowi mozliwo$¢ przygotowania si¢ do przewidywania do$wiadczalnego.

36 'W. Julian, W. Korab-Karpowicz, Arystoteles o wspdlnocie, szczesciu i przyjazni, ,,Mys$l Polska” 2005,
nr47/48, s. 16.

37 A. Mahrburg, Psychologia wspélczesna...,s. 13.
38 Ibidem, s. 14.

3 Ibidem, s. 18.

40 W. Spasowski, op. cit., s. 87.

4 Ibidem.
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Inaczej zatem niz Twardowski Mahrburg postrzegat przedmiot i mozliwos$ci
psychologii jako nauki. Ukazat to w polemice do tekstu mistrza z Lwowa.

Adama Mahrburga krytyka pracy ,,Psychologja wobec fizjologji
i filozofji”

Polemiki obu uczonych na temat statusu naukowego psychologii sa utrwalone
w wielu opracowaniach. Analizy krytycznej krétkiej rozprawki Twardowskiego
dokonal Mahrburg jeszcze tego samego roku, w ktorym drukiem ukazaty sig
koncepcje zatozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Uczynit to na tamach
,Przegladu Filozoficznego™, a wigc pisma, ktore byto pierwszym czasopismem
filozoficznym w Polsce. Obaj uczeni stosowali zblizone pojgcia, jednak inter-
pretowali je na rézne sposoby oraz proponowali odmienne rozwigzania, co do
mozliwosci ich poznawania przez cztowieka.

Mabhrburg bez watpienia trafnie okreslit, Zze dla Twardowskiego psychologia
nie jest czeScia fizjologii, ale jest cze$cia filozofii, przede wszystkim dlatego, iz
z niej si¢ wywodzi.*> Taka tez¢ Twardowski uzasadniat zatozeniem, iz fizjologia
zajmuje si¢ badaniem czynno$ci organicznych zycia, a procesy objawow zycia du-
chowego, psychicznego nie sa objawami zycia fizjologicznego, poniewaz brak im
znamion wspolnych dla kwestii fizjologicznych, np. nie sa dostgpne dla zmystow.
Jego zdaniem stany duchowe sa powodowane przez funkcje mdézgu i wynikaja
z jego stanow fizjologicznych, lecz jedynie w znaczeniu matematycznym. Oznacza
to, ze mozg ludzki nie wytwarza biologicznie stanu duchowego, tak jak organy
ludzkie wytwarzaja ptyny ustrojowe. Twardowski zobrazowat to przyktadem zélci
watrobowej.* Przejawy duchowe moga by¢ tylko postrzegane przez introspekcje,
a fizjologiczne moga przeciez by¢ postrzegane zewngtrznie wzglgdem organizmu
przejawiajacego te objawy. Brak obserwacji zewngtrzne;j jest, zdaniem Twardow-
skiego, zastgpowany w psychologii badaniem zmystowym zjawisk cielesnych,
ktore przejawom duchowym tylko towarzysza oraz przez analogi¢ rozumiana jako
obserwacja zewngtrzna ich zachowan.* Twardowski ponadto uwazal, ze istnieje
mozliwo$¢ logicznego potaczenia psychologii z innymi naukami, ale wowczas nie
bedziemy juz mieli do czynienia z psychologia jako nauka a np. z psychofizyka
czy psychofizjologia.*

2 A. Mahrburg, recenzja artykutu Kazimierza Twardowskiego Psychologia wobec fizjologji i filozofji,
,.Przeglad Filozoficzny” 1898, z. 2, s. 71.

4 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologji i filozofji, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1897, R.
XXV, nr1,s. 30.

4 Ibidem.
4 Ibidem.
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Nie zgadzat si¢ z tym Mahrburg. Tezy Twardowskiego, zdaniem Mahrburga
pozwalaja wnioskowac inaczej, niz chciat autor. Psychologia moze by¢ nauka empi-
ryczna, gdyz opiera si¢ na doswiadczeniu, lecz nie zewngtrznym, a wewngtrznym.*

Skoro tak sig zatatwilo sprawe wydzielania psychologii z fizjologii [...] pozostaje

jeszcze pytanie czy mozemy psychologi¢ zaliczy¢ do rzedu nauk filozoficznych.
Autor, jak juz wiemy odpowiada na to pytanie twierdzaco.*’

A oto argumentacja Twardowskiego, ktora przywotat warszawski filozof:

Niektorzy psychologowie i filozofowie utrzymuja, ze psychologia dzigki swoim
postgpom, do ktérych przyczynily si¢ ich udoskonalone metody stata si¢ nauka
specjalna i odlaczyta sig od filozofii, ktorej czg$¢ stanowita dawniej.*
Mahrburg twierdzit ponadto, iz Iwowski filozof swymi argumentami sam obala
wlasne tezy. Z artykutu Twardowskiego wywnioskowat, ze psychologia przestata
by¢ nauka o duszy, a stala si¢ nauka o zjawiskach duchowych, co oznacza, ze
psychologia jest nauka przyrodnicza, przed czym bronit jej Twardowski. Dla Mahr-
burga naturalny zatem jest, by zda¢ sobie spraweg ze zmienionej relacji psychologii
do filozofii, a w tym celu nalezy okresli¢ od nowa psychologi¢ i filozofig.** Jak
stwierdzit uczony, bardzo czg¢sto
[...] spotykamy si¢ z pogladem, ze do filozofii nalezy metafizyka, teoria poznania
ilogika, ale nie psychologia. W takim pojmowaniu filozofii pomija si¢ jedno z istot-
nych jej znamion, mianowicie psychologizm w przeciwstawieniu do dawniejszego
metafizycyzmu. Dawniej metafizyka byta punktem wyjscia i podstawa wszystkich
dziatow filozofii, w tym takze psychologii, dzi$§ podstawa pracy filozoficznej prze-
stala by¢ metafizyka, stala si¢ nia psychologia.>
Skoro zatem tak jest, to psychologia jest nieodzowna czg$cia filozofii. Jesli jakie$
pojecia filozoficzne nie dadza si¢ zastosowac w terminologii psychologicznej, to
uznaé je nalezy réwniez za chybione w filozofii. Ponadto zdaniem Mahrburga
Twardowski nie potrafil tratnie okresli¢, czym sa funkcje psychofizjologiczne
cztowieka, a jest to niezbedne przy samym juz uzyciu pojgcia psychofizjologia.’!

Na odpowiedz do polemiki oponenta Twardowski nie kazat dtugo czekac.

Juz tego samego roku na tamach kolejnego numeru ,,Przegladu Filozoficznego”
odpowiedzial Mahrburgowi w jedenastu zwigztych punktach. Kilka z nich zasadza
si¢ jedynie na kwestiach gry stéw. Pozostale to:

1. Jak przystato na filozofa otwartego na nietuzinkowe myslenie, Twar-
dowski stwierdzit, ze jego wlasne zdanie na temat psychologii moze by¢
1jest odmienne od przyj¢tych zatozen w Srodowisku psychologicznym.
Podszedt zatem do problemu bardziej filozoficznie niz spotecznie. Przy-

4 A. Mahrburg, recenzja artykutu Kazimierza Twardowskiego Psychologia wobec..., s. 72.
4 Ibidem.

* Ibidem.

4 Ibidem.

0 Ibidem,s. 72 in.

U Ibidem, s. 76.
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znat jednak Mahrburgowi racjg, ze wylacznie psychologiczne podejscie
do problemu moze uczyni¢ zarzuty zasadnymi.

. Twardowski przyznal, ze nie wiemy czy byty duchowe maja rozciagtos¢

czy nie, lecz podkresla, ze nie to byto gtownym nurtem jego wywodow,
zatem zadaje pytanie retoryczne — po co Mahrburg t¢ jedynie uzupehia-
jaca kwesti¢ porusza w krytyce. Jak napisal Twardowski zaakcentowat
ja z powodu poruszanego tematu, czyli proby ukazania zwigzkoéw psy-
chologii z filozofia.

. Stusznie zauwaza Twardowski, ze, zdaniem Mahrburga, fizjologia nie jest

w stanie wskaza¢ miejsc w ustroju ludzkim, gdzie odbywaja si¢ procesy
fizjologiczne, ale sam, nie podajac zroédla swojej wiedzy, stwierdza, ze
procesy oddychania odbywaja si¢ w kazdej komorce, co przeczy nieco
jego wlasnej krytyce.

. Odpowiedz dotyczaca sprawy, ze funkcja fizjologiczna organizmu moze

by¢ tozsama z funkcja matematyczna nauk $cistych. Twardowski zaak-
centowat jedynie, ze zostal Zle zrozumiany przez oponenta.

. Twardowski odniost si¢ do uwagi Mahrburga, ze w swym szkicu nie

wyjasnit czym rézni si¢ dla niego spostrzeganie od obserwacji, i wskazat
jedynie stronice, na ktéorych w swym dziele tych rozréznien dokonat.

. Mahrburg wykazat, ze psychologia i fizjologia przy konstruowaniu teorii

postepuje wedlug odrebnych paradygmatow, pomimo Ze obie dysponuja
materiatem doswiadczalnym. Twardowski odpowiedziat jedynie, ze nie
byto jego zamiarem wykazywanie tych r6znic, bo nie miaty one znacze-
nia dla jego pracy.

. Twardowski skrytykowat Mahrburga, zarzucajac mu, ze nie zna dziet

Comte’a i w zwiazku z tym biednie interpretuje przytoczone przyktady
introspektywnego spostrzegania stanow duchowych. Comte, zdaniem
Mabhrburga, krytykowat tego typu mozliwosci, a Twardowski je zakta-
dat, powotujac si¢ na niego. Jednak Mahrburg nie dostrzegt, ze Comte
nie byl zwolennikiem tego zalozenia, co — zdaniem Twardowskiego
— $wiadczy o jego braku wiedzy na temat tego zjawiska; totez zarzuca
mu domniemana znajomos$¢ jedynie tez Hoffdinga, ktorego spuscizny
nawet nie przytacza.

. Twardowski przyjat poglad, ze psychologia jest nauka filozoficzna, co

skrytykowat Mahrburg, twierdzac, ze moze to doprowadzi¢ do btednego
wniosku, ze psychologia moze powsta¢ jedynie z innej psychologii.
Twardowski, probujac wczu¢ si¢ w myslenie oponenta, odpowiedziat
btednie, ze Mahrburg zatozyt, iz filozofia nie moze istnie¢ bez psycho-
logii, a zatem zarzucit mu niestusznie blad logiczny. Mahrburg bowiem
nie stwierdzit tego w krytyce. Z treSci recenzenta wynika bowiem, ze
psychologia jest nauka filozoficzna, ale psychologia nie jest juz filozofia,
lecz tylko wytoniona z niej nowa dyscyplina. Przeciez sam tytul dzieta
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Twardowskiego ,,Psychologia wobec filozofii i fizjologii” wskazuje, ze
rozdzielat on te dziedziny.

9.Twardowski podniost kwestig, ze psychologia dostarcza sposobu ba-
dania filozofii, z czym nie zgodzit si¢ Mahrburg. Stwierdzil, ze zgadza
si¢ z krytykiem, ale ten zle zrozumial jego stowa. Szczegotow jednak
Twardowski nie podat.

10. Zdaniem Mahrburga istnieja dwa rodzaje doswiadczen wzgledem
podmiotu: zewnetrzne i wewngetrzne. Twardowski uwaza, ze jedno
dziatanie moze powodowac¢ podwdjne do§wiadczenie. Jako przykiad
podat sady, ktére sa przejawem przezy¢ wewngetrznych, ale oparte sa
na przezyciach zewnetrznych, zatem naleza do obu grup. Tu rowniez
podkreslil, Zze ich badanie jest zadaniem filozofii i psychologii.

11. Ten punkt miat wyjasni¢ spor, czy Twardowski uwaza psychologie
za naukg¢ przyrodnicza. Jednak nie rozwija on watku. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze probuje zarzu¢ Mahrburgowi, ze jego recenzja jest proba
osobistego ataku, a nie proba naukowej dyskusji.>

Odpowiedz na recenzje Mahrburga przez Twardowskiego moze pozostawiaé
pewien niedosyt. Szczegodlnie dziwi¢ moga argumenty, ze Mahrburg nie zrozumiat,
co Twardowski mial na my$li. Mistrz Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zrzeszat
wokot siebie uczonych o okreslonych preferencjach. Bez watpienia Mahrburg do
tej grupy nie nalezal, stad by¢ moze wzigta si¢ ta dyskusja. Jednak Twardowski,
publikujac dzieto, musiat si¢ liczy¢ z faktem, ze przez réznych uczonych moze
ono zosta¢ réznie rozumiane. Cenne uwagi obu uczonych zwracaja réwniez
posrednio uwage na ich wizje psychologii. Oczywiscie u Twardowskiego widaé
to lepiej w zwiazku z dwoma materiatami — praca wlasciwa i odpowiedzia na
polemike; w przypadku Mahrburga informacje na temat poruszanych zagadnien,
czyli potaczenia psychologii z fizjologia i filozofia oceni¢ mozna jedynie na pod-
stawie recenzji, gdyz Mahrburg w swoich pracach poréwnaniem tych problemow
si¢ nie zajat.

Przywotany numer ,,Przegladu Filozoficznego” stat si¢ niejako nie tylko
polem batalii pomigdzy Mahrburgiem a Twardowskim, ale takze wyrazem wza-
jemnego szacunku.’* Na famach tego samego periodyku umieszczono ponadto
otwarty list Mahrburga do Twardowskiego, z ktérego wynikato, ze w odrdznie-
niu od ,,Przegladu Filozoficznego™ redaktor ,,Przegladu Tygodniowego” (Adam
Wislicki) zamieszcza na famach swojego tytutu teksty nieprzemyslane i niegodne
publikacji. Sugerowat przy tym, ze filozofia uprawiana tak nieodpowiedzialnie cof-
nie ja do mrokow sredniowiecza. W swym liscie Mahrburg przywotuje krytyczne
poglady tego czasopisma na opublikowany w ,,Przegladzie Filozoficznym” wlasny

52 K. Twardowski, Odpowiedz na krytyke pracy p.t. ,, Psychologja wobec fizjolgji i filozofji”, podang przez
p. Adama Mahrburga, ,,Przeglad Filozoficzny, 1897, nr 2, s. 145-151.

53 A. Mahrburg, List A. Mahrburga do Redaktora Naczelnego Przeglqdu Filozoficznego, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1987, z. 2, s. 160-163.
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artykut ,,Co to jest nauka?”. Autorem tej krytyki byt Leon Winiarski (1856—1907).
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Mahrburg nie odpowiada w tradycyjny sposob na za-
rzuty Winiarskiego, ale polemizuje z nig w liScie personalnym, skierowanym do
Twardowskiego. Oznacza to, ze bardzo musiat si¢ liczy¢ z autorytetem przedsta-
wiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Nie interesowata go bowiem odpowiedz
Winiarskiego, lecz sam fakt powiadomienia w dobrej wierze o tym fakcie mistrza
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

Whioski

Historycznie nie ulega watpliwosci, ze psychologia wyodrgbnita si¢ z filozofii.
Jako dyscyplina eksperymentalna powinna zawiera¢ watki zycia psychicznego,
ale rOwniez nie bez znaczenia pozostaje fizjologia ludzka, ktora wprawdzie nie
bierze udzialu w czynnoS$ciach psychicznych, ale czynnosci te maja wptyw na
funkcjonowanie biologiczne, takie jak pocenie sig, tzy, drgawki.>* Trafne zatem
wydaja si¢ argumenty Mahrburga podnoszace potrzeb¢ wypracowywania me-
todologii psychologii nie tylko przez filozofig, ale rowniez za pomoca narz¢dzi
nauk przyrodniczych.

Podkresli¢ nalezy, ze tekst, ktory krytyce poddal Mahrburg, Twardowski
konsultowat ze Stefanem Pawlickim, co moze §wiadczy¢ o tym, Ze prace t¢ rOwniez
sam autor uwazal za swoje gtowne/podstawowe dzielo.

Twardowski chciat przesta¢ Pawlickiemu nadbitk¢ swojego artykutu Psychologia
wobec fizjologii i filozofii [...]. Publikacja Twardowskiego miescita si¢ w ogdlnej
tendencji 6wczesnej filozofii, ktora poktadata szczegodlne nadzieje w psychologii,

bo ,,po wiedzy psychologicznej spodziewano sig, ze zrewolucjonizuje dziatania

moralne ludzko$ci”.>

Zauwazyl on takze, ze stanowisko Mahrburga to zaprzeczenie, by psychologia
byla czeScia filozofii.’®* Wspolczesne tendencje w nauce nakazuja stwierdzié, ze
przewidywania Mahrburga w tym aspekcie byly stuszne.

Twardowski do problemu psychologii podszedt z zastosowaniem narzedzi
logiki zaktadajac, ze procesy mys$lowe nie maja nic wspolnego z fizjologia. Wspot-
czesna nauka w duzej mierze potwierdza to stanowisko, nie odrzucajac rowniez
stanowiska Mahrburga.

Koncepcje obu uczonych wydaja si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Koncepcja
sadow w sensie psychologicznym oraz ich zwiazku z innymi przejawami aktyw-
nosci umystu autorstwa Twardowskiego nie stoi w sprzecznos$ci z zalozeniem
o istnieniu reakcji fizjologicznych organizmu na te zjawiska. Zatem synteza

5% Por. J. Kozielecki, op. cit., s. 21.

3 S. Konstanczak, Dzieje filozofii polskiej w listach zapisane. O korespondencja Stefana Pawlickiego z Ka-
zimierzem Twardowskim, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2015, t. 10, s. 204.

3 Ibidem.
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elementow tych koncepcji jest by¢ moze najlepszym wyjsciem przy probie syste-
matyzacji pogladow uczonych i mozliwosci ich wykorzystania w nauce. W wielu
pracach psychologicznych obok nazwiska Twardowskiego pojawia si¢ nazwisko
Mabhrburga, lecz trudno znalez¢ préby konfrontacji zatozen ich koncepcji, ktore
w obu przypadkach wnies¢ moga wiele w dyskusje z zakresu filozofii cztowieka,
metodologii oraz psychologii.

W wielu dzietach Twardowski uwazany jest za jednego z prekursorow
wspotczesnej psychologii. Te tendencj¢ przejrzyscie wyjasnia T. Rzepa w swoim
tekscie. Warsztat wspolczesnego psychologa musi bowiem zasadza¢ sig¢ na kon-
cepcjach Twardowskiego, a doktadniej na metodologii psychologii, ktéra wraz
z postgpem wiedzy naukowej potrafi wyszukiwaé odpowiednie narz¢dzia badawcze
dla tej waznej nauki i czyni¢ ja sprawniejsza i skuteczniejsza.’’

Nie mozemy jednak zapomnie¢ o fakcie, ktéry podnosi Mahrburg — z hi-
storycznego punktu widzenia psychologia byta dziedzing filozoficzna i z filozofii
wlasnie pochodzi jej rodowdd.™ Jej usamodzielnienie nastapito dopiero na poczatku
XX stulecia. Nie sposob wigc zamykaé si¢ na naukowa przesztosé psychologii,
ktora przez wieki bogacita si¢ wytworami filozofii, od antyku poczawszy. Psycho-
logia jednak jest obecnie nie tylko nauka teoretyczna, tak jak chcial tego Mahrburg,
ale rowniez nauka praktyczna, poniewaz stuzy poszczegdlnym ludziom jako psy-
chologia kliniczna czy psychologia dziecigca do rozwiazywania indywidualnych
probleméw osobowych. W praktyce oznacza to, ze bez filozofii prawdopodobnie
nie udato by si¢ sprecyzowac psychologii na tyle trwale, by stala si¢ ona tym,
czym jest wspotczesdnie.

Bogdan Musznicki

The Role of Philosophy in Shaping Psychology. Adam Mahrburg’s Polemics
with Kazimierz Twardowski

Abstract

The article shows the views of Adam Mahrburg and Kazimierz Twardowski on
philosophical psychology and the need to shape psychology as a separate science by
it. The text was based on the polemic of Mahrburg with Twardowski and the reply
written by Twardowski to the critique of Mahrburg. The author notes that both texts
were published in just one issue of the “Philosophical Review”, which is quaint indeed.
This means that Twardowski must have known Mahrburg’s review beforehand.

Keywords: Adam Mahrburg, Kazimierz Twardowski, human philosophy, psychology,
physiology, anatomy.

57 Zob. T. Rzepa, Psychologiczne poglady Kazimierza Twardowskiego, s. 163-175.
58 Zob. A. Mahrburg, Psychologia wspélczesna...






