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Natura ludzka w dobie cyberbiotechnologii — problem
etyczny

Gdyby mozna byto dokona¢ redukcji ludzkiego zachowania
si¢ 1 sprowadzi¢ je do praw biologii, rodzaj ludzki moglby
okaza¢ si¢ mniej wyjatkowy i w tym sensie odcztowieczony.

Edward O. Wilson

Pojecie ,,natura ludzka” to jedno z klasycznych pojec filozoficznych. Przez nawia-
zania do mysli starozytnej bylo uzywane takze w okresie filozofii §redniowiecznej,
nowozytnej i najnowszej. W artykule koncentruj¢ si¢ na nowozytnym i wspotcze-
snym aspekcie rozumienia natury ludzkiej, szczegdlnie na etycznym wymiarze
uzycia tego pojecia. Cheg sprawdzié, w jakim sensie natura ludzka: (1) okresla
granice dla ludzkich dziatah w dziedzinie cyber- i biotechnologii, (2) oraz w jakim
sensie wyznacza powinnosci, ktore wiaza si¢ z wptywem techniki na ludzkie zycie.

Aby dobrze okresli¢ zakres rozumienia natury ludzkiej, potrzebne jest
odniesienie do rozwigzan klasycznych. W obrgbie przedsokratejskiej filozofii
przyrody (Heraklit, Pitagoras, Parmenides) cztowieka rozumiano jako istote
wpisang w kosmiczny porzadek $wiata, jego natura byla postrzegana jako czgs¢
kosmicznej natury $§wiata (greckie stowo kosmos obejmowato wszystko to, co
istnieje). Poznanie $wiata fizykalnego (physis) 1 praw, ktére nim rzadza, pozwala
na okreslenie uniwersalnych regut dotyczacych ludzkiego zycia. Stad oczywiste
byto potaczenie zasad kosmicznego tadu z regutami dobrego zycia w pélis'. Szcze-
g6lnie wyraznie widac¢ t¢ kwesti¢ w napigciu migdzy pojeciami natury a prawa
stanowionego (nomos). Sytuacje dylematyczne byly przezywane przez jednostki,
ktoére musiaty dokona¢ wyboru: czy wypetnia¢ wole wladcy, czy tez przestrzegaé
regut wynikajacych z prawa natury (dylemat Antygony). Sofisci, przenoszac za-
interesowanie z kosmosu na cztowieka, mentalnie rozerwali ontyczna zaleznosé

! Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet J. Lang, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa — Poznan 1999, s. 190-214 oraz 229-239.



126
Mariusz WoJEwoDA

migdzy natura §wiata physis a natura ludzka. Natura nie byla juz traktowana
jako wyznacznik zasad. Sofisci poszukiwali wigc regul dobrego zycia w umowie
spotecznej. Dzieciom przypisywali ,,natur¢ zwierzgca”, uwazali, ze mlodym
ludziom przez dyscypling i system kar nalezy natozy¢ plaszcz ,,drugiej natury”
wynikajacej z regut zycia spotecznego w polis®. Wielos¢ umoéw w poszczegdlnych
polis uwidaczniata grecka réznorodnosc¢ kulturowa. Za sprawa Sokratesa, Platona,
Arystotelesa, stoikow 1 ich p6zniejszych §redniowiecznych i nowozytnych konty-
nuatoréw, wrocito zainteresowanie natura ludzka. Uznawano ja za normg, ktora
pozwala okresli¢ zbior specyficznych cech gatunkowych 1 odrézni¢ cztowieka od
innych istot (roslin, zwierzat). W tej perspektywie natura ludzka ujeta byta jako
ponadkulturowa i wykraczajaca ponad umowy (konwencje) podstawa cnotliwego
postepowania.

Filozofia grecka, szczegdlnie stoicy, taczyta naturg¢ $wiata z rozumnoscia.
Porzadek kosmiczny wskazywat na obecno$¢ boskiego Logosu w strukturze
Swiata, a ludzkie logoi (mys$lenie) nie bylo rozumiane jako konstruujace ten
porzadek, ale jako uczestniczenie i rozwijanie idei rozumnoS$ci $wiata przez
czlowieka w ramach jego aktywnosci spotecznych i zawodowych. Postgpowanie
zgodne z natura oznaczato postgpowanie rozumne, a wbrew naturze — byto synoni-
mem tego, co nierozumne, zwierzece. Za postgpowanie nierozumne cztowiekowi
grozita naturalna kara (np. kara za obzarstwo byt bol brzucha). Na relacji miedzy
naturg a rozumem opierata si¢ bezposrednia zalezno$¢ migdzy porzadkiem meta-
fizycznym, fizyczno-biologicznym i etycznym?®. Istotna konsekwencja wpisania
norm etycznych w naturg ludzka byta koncepcja prawa naturalnego (ius naturale),
szczegoblnie rozwijana w §redniowieczu (Tomasz z Akwiniu, Bonawentura) i w
poczatkach filozofii nowozytnej — w ramach tzw. szkoty prawa naturalnego (Hugo
Grotius, Samuel Puffendorf)*.

Arystoteles ze Stagiry siegat po koncepcje¢ natury ludzkiej, chcac uzasad-
ni¢ obowiazywanie obiektywnego porzadku moralnego. Wprawdzie rozumiat
ja w sposOb metafizyczny, jednak w argumentacji wyraznie osadzat ja w konteks$cie
biologicznym. Arystoteles analizowat przyrode w ogélnosci — §wiat fizyczny i jego

2 Poglad na nature ludzka jako sktonna przede wszystkim do zachowan egoistycznych wynikat z doswiad-
czenia wojny domowej migdzy Sparta i Atenami oraz zwolennikami obu stron, ktore do historii przeszty pod
nazwa ,,wojen peloponeskich”. To w tym czasie w spotecznosciach panstw — miast greckich ujawnila si¢ psy-
choza podejrzliwosci, zdrady i podziwu dla zwycigskiego zta oraz tendencja do usprawiedliwiania tyranii. Zob.
A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1995, s. 242-248.

3 We wspotezesnych dyskusjach etycznych zazwyczaj oddziela si¢ prawo natury od prawa naturalne-
go. W filozofii starozytnej i §redniowiecznej wskazywano na bezposrednia zalezno$¢ migdzy obu wymiarami
praw. Z tym ze w ujgciu klasycznym natura miata przede wszystkim wymiar metafizyczny, a we wspotczesnych
ujeciach wskazuje si¢ przede wszystkim na jej aspekt biologiczny. W tym pierwszym ujgciu natura jest war-
to$cia pozytywna, nalezy ja chroni¢ i o nig dba¢, w a tym drugim jest czyms aksjologicznie obojgtnym. Zob.
M. Wojewoda, Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspélczesnej filozofii religii, Wydawnictwo US,
Katowice 2010, s. 202-208.

4 Zob. J. Hervada, Historia prawa naturalnego, przel. A. Dorabialska, Wydawnictwo Petrus, Krakow
2013, s. 162-183.
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strukture, ale takze poszczegdlne byty istniejace w Swiecie: nieozywione, 0Zy-
wione i niemajace rozumu, ozywione i majace rozum, czyli cztowieka. Ten ostatni
jest substancja, jednos$cia ztozona z materii (migéni, kosci) 1 formy (duszy).
Dusza musi by¢ substancja rozumiang jako ,,forma ciala naturalnego posiadaja-
cego w moznosci zycie. Ale substancja [ta] jest aktem; konsekwentnie [dusza]
jest aktem takiego wtasnie ciata™. Dusza ma trzy podstawowe aktywnos$ci: (a)
ozywia cialo, sprawia, ze cztowiek podejmuje czynno$ci wegetatywne (odzy-
wiania i rozmnazania), (b) zmystowo-pozadliwe (zmyst wspdlny), (c) rozumne
(dokonuje wybordéw, mysli). Dusza spetnia wszystkie te czynnosci, ktore obec-
nie kojarzymy w aktywno$cia mézgu. Stagiryta, podobnie jak inni filozofowie
starozytni, niewiele wiedziat o uktadzie nerwowym cztowieka, dlatego centrum
zycia intelektualnego umieszczat w umysle (duszy rozumnej), a centrum zycia
zmystowego i emocjonalnego w sercu (duszy zmystowo-pozadliwej). Takie ujecie
duszy rozumnej powiazanej z natura miato podstawowe znaczenie dla etyki. Autor
Etyki Nikomachejskiej pisat:

Jesli szczgscie jest dziataniem zgodnym z dzielno$cia etyczna, to mozna przyjac,

ze zgodnie z jej rodzajem najlepszym; tym za$ jest dzielnos$¢ najlepszej czgsci [w

cztowieku]. Czy jest nig rozum, czy co$ innego, co zdaje si¢ zgodnie z natura rzadzic¢

i kierowa¢ nami i pojmowac rzeczy pigkne i boskie, czy jest ono samo tez czyms$

boskim, czy tez najbardziej boskim pierwiastkiem.®

Przekonanie, ze natura ludzka jest dobra, w sensie ontologicznym i etycznym
jest oczywiscie trudne do udowodnienia, szczegolnie wtedy, gdybysmy chcieli
udowodnic¢ tg tezg argumentami zaczerpnig¢tymi z do§wiadczenia. Wychodzac z ob-
serwacji zachowan ludzkich, znalezlibySmy wigcej powodow, aby przyjac teze
przeciwnego rodzaju, czyli uznaé, ze cztowiek jest z natury sklonny do ztego
postepowania. Takie rozstrzygnigcie bytoby jednak nieprzydatne do stworzenia
argumentu odwotujacego si¢ do natury ludzkiej w sytuacji, gdy chcemy stworzy¢
zbior zalecen, jak powinni§my postgpowac, lub zbior wskazan, dotyczacych tego,
czego nie wolno nam czyni¢ w odniesieniu do wlasnego ciata, innych ludzi badz
srodowiska. Przyjecie tezy, ze natura ludzka w jakim$ sensie jest egoistyczna,
antyspoteczna, obcigzona sktonnos$cia do destrukcji, sprawialoby, ze zrodta norm
etycznych nalezatoby poszukiwaé¢ w konwencji, podazajac tropem sofistow.
Nalezy uzna¢, ze zwolennicy argumentu z natury ludzkiej zaktadaja, ze

natura jest dobra — prospoteczna, usprawnia cztowieka do dobrego postgpowa-
nia. W tym sensie wpisuja si¢ w tradycje¢ myslenia arystotelesowskiego. Pytanie,
ktore w tym miejscu warto postawic, jest nastepujace: w jakim sensie wspotczesni
badacze zachowuja i bronia normotwoérczego rozumienia natury ludzkiej, a w

5 Arystoteles, O duszy, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3, przet. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 70-71.

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 5, przet. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 290.
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jakim pojecie to odrzucaja jako nieprzydatne w formutowaniu zasad wtasciwego
postgpowania? ’

Natura ludzka jako zrodlo ladu moralnego

Wspotczesny obraz Swiata r6zni si¢ od obrazu starozytnego, jednak pytanie o istotg
(natur¢) czlowieczenstwa w odniesieniu do istoty (natury) Swiata jest w dalszym
ciagu podejmowane we wspotczesnym dyskursie filozoficznym Nie zrezygno-
wano takze z etycznego aspektu rozumienia natury ludzkiej. Na poczatek jednak
chciatbym przyjrze¢ si¢ temu, jak mozna rozumie¢ natur¢ w ogole.

W sensie ontologicznym o naturze mozna mowi¢ na kilka sposobow, wy-
razenie to moze obejmowac:

(1) Wszystko, co istnieje, tacznie z cztowiekiem.

(2) Kosmos, tg jego cze$¢, ktora wykracza poza to, co ludzkie, i dotyczy
Swiata przyrodniczego.

(3) To, co znajduje sig poza granica ludzkiego dziatania, w odréznieniu
od spotecznych konwencji, kultury i historii.

(4) To, co funkcjonuje poza ingerencja cztowieka i nie jest wynikiem
ludzkiego dziatania, ale stanowi efekt boskiej kreacji.

(5) To, co wiaze z ludzka sprawczoscia — zdolnos$cia do dziatania, w od-
roznieniu od tego, co jest supranaturalne, wynika z dziatania Bozej
taski.

(6) Wewngtrzny aspekt struktury bytu, ktéry dotyczy przyrody ozywio-
nej i nieozywione;j.

(7) Zbior cech potencjalnych wpisanych w strukture biologiczna, czyli
to, co moze zaistnie¢ w sprzyjajacych warunkach?®,

W ujegciu atrybutywnym ,,natura, badz ,,naturalno$¢” wskazuje na pewna
cechg, w istotny sposob lub pierwotnie, przypisana danemu obiektowi (ciatu, rze-
czy). Mowiac o naturze czego$, odwotujemy si¢ do opozycji naturalne — sztuczne,
ewentualnie przenikaniu si¢ obu tych sfer. Sprawa jest wazna, kiedy wskazujemy
na ingerencj¢ czego$ sztucznego w to, co naturalne. Na przyktad wyrazenie
,»Sztuczne zaptodnienie” badz ,,eugeniczne programowanie” wskazuje na nie-na-
turalno$¢ procesu zaptodnienia. W odniesieniu do kryterium naturalnosci sztuczne

7 Robert Spaemann jest przyktadem wspotczesnego filozofa, ktory broni klasycznego rozumienia natury
ludzkiej i odnosi ja do koncepcji nowozytnych. Por. R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, przet. Z. Krasno-
debski, [w:] Cztowiek w nauce wspotczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Krakéw
2006, s. 105-121.

§ Zob. J. Zammito, Philosophical Approaches to Nature, [w:] Altering Nature, vol. 1: Concept of “Nature”
and “The Natural” in Biotechnology Debats, eds. B.A. Lustig, B.A. Brody, G.A. McKenny, Springer, Berlin
2010, s. 63-135.
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zaptodnienie nie unaturalnia procesu poczecia’. Nie staram si¢ tutaj rozstrzygac,
czy metody sztucznego zaptodnienia stanowia wlasciwy lub niewtasciwy sposdb
na poczgcie dziecka. Z cata pewnos$cia nie powinny one z powoddw nieistotnych
zastgpowac naturalnego poczecia, co jednak nie oznacza, ze badania nad proble-
mami bezptodno$ci nie powinny by¢ prowadzone. Losy ludzkosci w duzej mierze
zaleza od istnienia nastepnych pokolen i ich zdolnos$ci do przyjecia na siebie zasad
solidaryzmu migdzypokoleniowego.

Pewne obawy wiaza si¢ z wptywem techniki na ludzkie zycia. Moga one
dotyczy¢ lgku przed maszynami-robotami, ktéore zmieniaja nasze zycie (np.
pozbawig pracy spora grupg osob), albo Igku przed dziataniem, w ktérym to, co
syntetycznie przetworzone, stanie si¢ cze¢scia naszego ciata badz wplynie na prace
umystu. W perspektywie futurystycznej robotyzacja dotyczy takiego rodzaju inge-
rencji, w ktérej biologiczne organy zastapimy organami syntetycznymi. Odwotujac
si¢ do argumentu ,,z rowni pochylej” wynika, ze zgoda na terapeutyczny rodzaj
ingerencji w ciato osoby chorej pociagnie za sobg etapy nastgpne i w znacznym
stopniu wykroczy poza granicg terapii. Na przyktad chcac zapewni¢ dzieciom
jak najlepsze warunki do zycia, zrezygnujemy z naturalnego poczegcia na rzecz
jakiego$ wariantu genetycznego programowania. W przypadku tego ostatniego
bedzie chodzito o taki dobdr cech, ktory uchroni potomstwo przed chorobami
przenoszonymi genetycznie, ale w nastgpnym etapie moze sprawic, ze naszym
potomkom bgdziemy chcieli dobra¢ zestaw cech spotecznie oczekiwanych i kul-
turowo waloryzowanych — wzrost, kolor wtoséw, poziom inteligencji, zdolnosci
komunikacyjne. W konsekwencji doprowadza one do tego, ze dzieci przysztosci
osiagna odpowiedni prestiz spoteczny, znajda satysfakcjonujaca i wysokoptatnag
prace i beda nawiazywaty udane relacje spoteczne z innymi'®. Nawet, jezeli sa to
jedynie potencjalne mozliwosci, a o ostatecznym sukcesie zycie decyduja warunki
srodowiskowe, to i tak ze wzgledu na troske o jako$¢ zycia wlasnych dzieci rodzice
moga si¢ decydowac na sztuczng ingerencj¢ w ksztatt zycia.

Z punktu widzenia etyki spotecznej wraca problem nieréwno$ci spo-
tecznej — osoby lepiej wyposazone genetycznie beda miaty wigksze szansg¢ na
wyzsza jako$¢ zycia w porodwnaniu z tymi, ktére ze wzgledu na wyposazenie
genetyczne i brak modyfikacji beda wykonywaé jakie$ podrzedne czynnosci
zawodowe 1 spoteczne. Sztucznos$¢ moze by¢ efektem aktywnosci jednorazowej
(zwiazanej z konkretnym dziataniem medycznym, np. wynikajacym z wszczepie-
nia w ludzkie ciato mechanicznego urzadzenia) lub dziatania zaktadajacego dtuzsza
perspektywe czasowaq (zwiazang ze zmiang srodowiska przyrodniczego). Skazenie

° Inne warianty napigcia migdzy tym, co ,,naturalne” i ,,sztuczne” to opozycje: ,,naturalny” — ,,wolitywny”,
naturalny” — historyczny”, albo ,,naturalny” — , konwencjonalny”. Antyteza dla pojecia ,,natura” byto takze pojecie
,sztuka” lub ,,przymus”. Zob. Z. Teinert, Spor o nature. Wokol konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003, s. 150-151.

10 Zob. J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Luka-
siewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 64-68.
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srodowiska sprawia, ze problem dobrostanu $§wiata przyrody staje niejako w cen-
trum zainteresowan. Szczegolnie wtedy, gdy chcemy wypracowaé¢ nowy model
rozwoju cywilizacyjnego zgodny z postulatem ,,zrownowazonego rozwoju’''.
Starozytni i Sredniowieczni filozofowie na ogdt uznawali, ze w wymiarze
ontologicznym natura jest dobra, w takim sensie w jakim to, co istnieje jest do-
bre w przeciwienstwie do tego, co nie istnieje, badz istnieje jako przemijajace i nie-
trwate, czyli ma w sobie pewien brak. Przy czym to, co skonczone ma w sobie
czastke tego ontycznego dobra, jest jego niedoskonatym odbiciem. W filozofii $re-
dniowiecznej dobro uznawano za jedno z transcendentaliow, obok prawdy i pigkna,
bytowosci, jednosci, bycia rzecza i bycia czyms. Transcendentalia to powszechne
wlasciwosci bytu, przekraczajace okreslenia gatunkowe i kategorialne'>. W tym
sensie dobro, prawa i pigkno odgrywaja rolg szczegdlng, mianowicie wskazuja na
realizacj¢ wzorcowej proporcji wpisanej w naturalng strukturg Swiata. Cztowiek,
ktoéry niszczy ta proporcjg narusza boski (wzorczy) porzadek §wiata's.
Klasyczny poglad na natur¢ ludzka zmienit si¢ w filozofii nowozytnej,
gtownie za sprawa koncepcji Thomasa Hobbesa. To rozwiazanie przypomina
koncepcje sofistow. Dla Hobbesa natura byta czyms, co zbliza czlowieka do
Swiata zwierzat, a nie do Swiata bytow doskonatych — anielskich. Jego tezy byty
wypowiedziami z zakresu filozofii polityki. Regul dobrego zycia poszukiwal on
raczej w umowie (konwencji), a nie w naturze. Sama idea ,,dobrej” natury nie
zostala catkowicie porzucona, znalazla nowq interpretacj¢ w koncepcjach filozo-
fow — przyrodnikéw z XVIII w., migdzy innymi u Juliena Offray de La Mettrie,
autora pracy Czlowiek — maszyna. Pisal on:
Natura stworzyta nas wszystkich jedynie po to, aby$my byli szczgsliwi; tak
wszystkich poczawszy od petzajacego w prochu robaka az po orla szybujacego
w obtokach. Dlatego rowniez wszystkie zwierzgta obdarzyta ona w wigkszym lub
mniejszym stopniu prawem naturalnym, zaleznie od budowy i przystosowania
narzadow kazdego zwierzecia.'*
Zatem wedlug La Mettrie natura ma w sobie pewien zasob moralnego tadu.
Nie dotyczy on rozumu, ale uczu¢, nacechowanych jednak negatywnie — Igkiem
pozytecznym dla gatunku i dla jednostki, a w przypadku uczu¢ religijnych strachem
przed pieklem's. W tym ujeciu natura nie tyle pociaga nas do dobra, co ostrzega
przed ztem i wina moralna. Ta podwdjnos¢ wpisana w naturg, u nowozytnych
przyrodnikéw nabrata szczegdlnego charakteru. W etyce nowozytnej potaczenie

' Zob. G. Béhme, Cywilizacja naukowo-techniczna, przet. A. Romaniuk, ,,Filozofia i Nauka. Studia filo-
zoficzne i interpersonalne” 2014, t. 2, s. 403-419.

12 Zob. J. Herbut, Transcendetalia, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. Nauk. J. Herbut, TN KUL,
Lublin 1997, s. 522-523.

13 To jednak, Ze natura jest dobra w sensie ontologicznym bynajmniej nie przesadza jeszcze tego, ze jest
wyznacznikiem dobra moralnego. Ta kwestia musi by¢ przedmiotem odrgbnych analiz.

14 J.0. de La Mettrie, Czlfowiek — maszyna, przet. S. Rudnianski, PWN, Warszawa 1984, s. 55.
15 Zob. ibidem, s. 56.
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uczué¢ moralnych z interesownoscia (dzialanie ze wzgledu na wzajemno$¢ ze
strony innych badZ nagrod¢ zycia wiecznego), sklonitlo Immanuela Kanta do
poszukiwania podstawowych zasad prawa moralnego opartego na bezinteresow-
nosci w rozumie, a nie w uczuciach.

Obecnie spojrzenie neurobiologéw, np. Antonio R. Damasio, na nature
ludzka jest raczej ambiwalentne. W ujeciu problemu natury chodzi o powiazanie
energii zycia (znajdujacego si¢ w pewnym procesie) z wysitkiem $§wiadome;j
jednostki wyj$cia ponad to, co nas biologicznie okresla (wykraczania ponad/poza
proces w kierunku budowania indywidualnej odrgbnosci).

Traktowana obiektywnie natura nie jest ani okrutna, ani dobrotliwa, ale nasze prak-
tyczne jej postrzeganie moze by¢ subiektywne i osobiste — i to jest uzasadnione.
Wspotczesna biologia odkrywa, ze natura jest nawet okrutniejsza i bardziej obo-
jetna, niz nam si¢ weze$niej wydawato. Jednak cho¢ ludzie sa rownouprawnionymi
ofiarami jej przypadkowego i niezamierzonego zta, nie musimy go akceptowac bez
reakcji. Mozemy sig¢ stara¢ znalez¢ §rodki przeciwstawiania si¢ temu pozornemu
okrucienstwu. Natura nie ma planu poprawy bytu cztowieka, ale nam wolno taki
plan wymysle¢.'®

Postegpowanie moralne polega na tym, aby przekracza¢ granice wyznaczone
przez ludzka natur¢. Nadzieje na poprawg jakosci zycia Damasio wiaze z postepem
wiedzy i rozwojem biotechnologii, co w konsekwencji wprowadzi homeostaze
miedzy porzadkiem Zycia spotecznego i indywidualnego oraz skoryguje te pro-
cesy psychiczne, ktore funkcjonuja w sposob zaburzony. Oczekiwanie tego typu
lepszej przysztosci dla gatunku ludzkiego wyglada jednak utopijnie, badacz zaleca
tutaj pewien sceptycyzm, jednak deklaruje wiare, ze poglebiona wiedza na temat
funkcjonowania ludzkiego umystu wptynie na zmiang ludzkich decyz;ji.

Inna definicj¢ natury ludzkiej zaproponowat znany amerykanski politolog
Francis Fukuyama, uznat on, ze:

Natura ludzka jest suma zachowan oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego,

wynikajacych z czynnikow genetycznych, nie zas srodowiskowych.!”
Wiele jest takich cech, jak: wzrost, sita oraz charakterystyk psychologicznych,
takich, jak: inteligencja, agresywno$¢, samoocena, ktore tworza kontinuum i wy-
kazuja rozktad normalny, skupiony wokoét pojedynczego punktu bedacego me-
diana ($rednia okreslajaca posiadanie danej cechy). Stopien zréznicowania
populacji w stosunku do tej mediany, okreslany jako odchylenie standardowe,
jest miara typowosci — im mniejsze odchylenie standardowe, tym bardziej typowa
jest mediana. Zdaniem Fukuyamy w ten spos6b mozna rozumiec¢ pojgcie ,,uniwer-
salnych cech ludzkich”!®. To jednak uproszczona definicja uniwersalnosci cech

© A.R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujqcy mozg, przet. J. Szczepanski, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 255.

17 F. Fukuyama, Koniec czltowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznych, przet. B. Pietrzyk, Znak,
Krakow 2004, s. 174.

18 Ibidem, s. 179.
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czlowieczych — natury ludzkiej. Autor definicji myli istot¢ czlowieczenstwa z jej
reprezentacjami. Wynika z niej, Ze jezeli dzialania biotechnologiczne nie wplywaja
na zmiang ,,mediany”, to sa dopuszczalne. Pozostaje jednak problem zmiany w ob-
rebie ludzkiej §wiadomosci, pytanie, czy tutaj takze mozna si¢ odwota¢ do formuty
mediany. Wydaje sig, ze nie. Tej kwestii jednak Fukuyama nie rozwija.

Charakterystycznych cech dla natury ludzkiej poszukuje si¢ dzisiaj
gtownie w okreslonych aspektach ludzkiego moézgu, predestynujacych pewne
szczegblne uzdolnienia spoteczne'®. Kwestia mozliwo$ci stworzenia argumentu
etycznego opartego na pracy mozgu, pozostaje otwarta. Neuroetyka poszukujac
podstaw ludzkiej wrazliwo$ci moralnej, zdolnosci do wydawania sadow, refleksji
nad znaczeniem norm etycznych, stad w trakcie badan interpretuje si¢ wyniki analiz
wynikajace z neurobrazownia, np. fMRI, MEG, PTE. Teoretycy neuroetyki nie
postluguja si¢ juz wyrazaniem ,,natura ludzka”, pisza raczej o ,,samos$wiadomo-
$ci w uktadzie nerwowym”. Przedstawiciele nauk medycznych, piszac o pozada-
nym stanie charakterystycznym dla stabilnej pracy ludzkiego umystu, preferuja
termin ,,dobrostan”?°.

Powinnosci wobec natury ludzkiej

Pomimo trudnosci definicyjnych nie mozna watpié, ze istnieje zbidr cech okresla-
jacych wyjatkowo$¢ cztowieka w $wiecie przyrody. W przypadku analiz etycznych
chodzi o normatywny aspekt rozumienia natury ludzkiej, mianowicie o to, w jakim
sensie natura tak rozumiana moze wyznaczaé granice dla dziatan dotyczacych
ingerencji w ludzki organizm i w ludzka $wiadomo$¢ badz, w jakim wymiarze
natura okres$la horyzont dziatan, jakie nalezy podjaé, aby o stan naturalny odpo-
wiednio zadbac.

W punkcie wyj$cia argumentacji na rzecz normatywnego rozumienia natury
ludzkiej trzeba przeanalizowa¢ zagadnienie ,,bt¢du naturalistycznego”. Problem
postawit David Hume, ale kwestia stata si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji
etykow w roku 1903, po opublikowaniu Principia Ethica Georga E. Moora.
Ksigzka dotyczyta mozliwego przejscia od zdan opisowych typu ,,jest” do zdan
normatywnych typu ,,powinien” oraz krytyki wczesniejszych uzasadnien takiego
przejécia®!. Przekladajac zagadnienie na problem niniejszego artykutu, mozna
postawi¢ pytanie — w jaki sposob ze zdan opisujacych natur¢ ludzka przejs¢ do
zdan mowiacych o powinnosci cztowieka wobec natury? Dyskusja na ten temat
jest rozbudowana i wielowatkowa.

19 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 34-35.

20 Zob. P. Przybysz, W. Dziarnowska, Emocje i dylematy moralne z perspektywy neuronauki, ,,Studia z Ko-
gnitywistyki i Filozofii Umystu” 2012, nr 6 (1), s. 37-62.

2t Zob. G.E. Moore, Principia Ethica. With the Preface to the Second Edition and other papers, edited and
with introduction by T. Baldwin, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 89-111.
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Mozna przyjac, ze przejscie od wartosci do powinnosci dokonuje si¢ na
podstawie intuicyjnego zalozenia, ze natura ludzka sama w sobie jest dobra, dla-
tego esencjalnie okresla zakres podstawowych powinnosci. Taki poglad mozna
wyprowadzi¢ ze stanowiska realizmu etycznego, ktére polega na tym, ze fakty
moralne stanowig pochodna faktow naturalnych. Nie mozna jednak redukowaé
faktéw naturalnych do faktow moralnych, poniewaz relacja migdzy nimi polega na
,superweniencji”?. Pojeciem superweniencji postuguja si¢ przedstawiciele filozofii
umyshu. W tych analizach chodzi o mozliwo$¢ przyczynowego oddzialywania
sfery mentalnej na sfer¢ fizyczna. Teoria przyczynowania mentalnego oznacza, ze
zdarzenia w §wiecie fizycznym moja swoje zrédto w aktywnosci umystu.

W gruncie rzeczy teoria superweniencji odwraca przejscie od zdan
opisowych do zdan normatywnych w przejscie od zdan normatywnych do
opisowych. W obszarze mentalnym ustalamy, jak by¢ powinno, a nastepnie w rze-
czywisto$ci ten zamyst urzeczywistniamy. Kwestig do rozstrzygnigcia jest to, czy
zdania na temat stanow mentalnych takze bedziemy traktowac jako zdania opisowe.
Jednak zdaniem Russa Shafer-Landaua, zwolennika naturalizmu etycznego zdania
normatywne superweniuja nad zdaniami opisowymi, dlatego ze wtasno$ci moralne
sg realizowane w perspektywie skutkow, czyli przez wlasnosci deskryptywne?.

Wspotczesne spojrzenie na naturg ludzka w perspektywie etycznej wskazuje
na trzy jej aspekty: statyczny, celowosciowy i dynamiczny.

(1) Natura ludzka dotyczy okreslenia statych, nieewolucyjnych cech gatun-
kowych cztowieka — przyktadem jest natura ludzka w ujgciu Arystote-
lesa. Istota posiadajaca duszg¢ rozumna nalezy do gatunku ludzkiego.
Koncepcja ta obowiazywata az do czasu kulturowego uznania dla teorii
ewolucji Charlesa Darwina. Powiazanie istoty cztowieczenstwa z ro-
zumno§$cig ujawnia jednak zasadniczy problem kwalifikacji gatunkowe;j
0s6b niesprawnych umystowo. Jeszcze w dobie o§wiecenia traktowano
takie osoby jak zwierzeta pozbawione konstytutywnej ludzkiej cechy.
Zwolennikami tezy o stato$ci natury ludzkiej sa teoretycy broniacy
tradycyjnego pogladu na zrédto uniwersalnych warto$ci i norm etycz-
nych, np. (a) etycy prawa naturalnego; teoretycy tego nurtu sa tez
zazwyczaj filozofami prawa, ktorzy (w odrdéznieniu od pozytywizmu
prawniczego) w centrum systemu prawnego stawiaja norme wynika-
jaca z natury ludzkiej (Gustav Radbruch, John Finnis)?, (b) libertarianie
argumentujacy, ze zrodtem etyki jest prawo naturalne, ktére jednostki

22 Pojecia ,,superweniencja” uzywat juz Gottfried W. Leibniz, ale do wspotczesnych dyskusji filozoficznych
wprowadzil go Richard M. Hare. Zob. The Language of Morals, Oxford University Press, Oxford 1952, s. 145.

2 Zob. R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defense, Clarendom Press 2003, s. 72-79; por. J. Kim,
Umystw swiecie fizycznym, przet. R. Poczobut, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 2002, s. 35-44.

2 Zob. J. Hervada, op. cit., s. 214-216.
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poznaja w odniesieniu natury ludzkiej, niezaleznie od instytucji poli-
tycznych i spotecznych (Lysander Spooner, Murray N. Rothbard)®.

(2) Natura ludzka wpisana jest w realizacje¢ naturalnego dla niej celu, ja-
kim jest eudajmonia, czyli osiagnigcie pelni mozliwego rozwoju przy
okreslonym potencjalnym stanie natury. Ten sposéb ujgcia natury takze
wynika z koncepcji Arystotelesa. Wspotczesnie uznawany jest takze
przez tworcoéHw réznych koncepcji etycznych, m.in. personalistow.
Natura ludzka zostaje powiazana z pewnym zestawem przypisanych
osobie zdolnosci, ktére moze ona w sobie rozwinaé w sprzyjajacych
okolicznosciach. Do realizacji celéw naturalnych nie jesteSmy zdeter-
minowani, duzo zalezy od wktadu pracy nad rozwojem wtasnych kom-
petencji osobowosciowych przez jednostke. W tym nurcie m.in. miesci
si¢ wspolczesna etyka cndt moralnych (Alasdair Maclntyre, Michael J.
Sandel). Przedstawiciele personalizmu i etyki cnét dokonuja krytycz-
nej refleksji nad ingerencja biotechnologii i biomedycyny w naturg
ludzka?®. Powiazanie etycznego aspektu rozumienia natury z koncepcja
osoby, tacznie z postulatem osobowej interpretacji natury ludzkiej,
jest charakterystyczne takze dla nurtu nowej teologii moralnej (Klaus
Demmer, Adrian Holderegger, Martin Rhonheimer). Spojrzenie na na-
turg ludzka z perspektywy koncepcji osoby sprawia, ze natura zostaje
oderwana od przyrodniczego naturalizmu i wpisana w personalistyczna
zasade szacunku dla istnienia bytu osobowego i podstawowych praw,
ktore wynikaja z natury?’.

(3) Wspdlczesne nam ujecie natury ludzkiej wskazuje na zmiennos¢ cech
cztowieka pod wpltywem oddzialywania zewngtrznego srodowiska.
Ewolucjanie dotyczy jedynie ciala, ale takze Swiadomosci (perspektywy
ducha). Pojawienie si¢ istoty myslacej stanowi efekt zmian w $wiecie
przyrody. Teraz cztowiek jako istota §wiadoma powinien wptywac na
zmiany dotyczace swojej natury, aby ludziom w przysztosci zyto sig jak
najlepiej. To najlepiej nie moze oznaczaé porzucenia odpowiedzialno-
$ci. Przyktadem etyki zbudowanej na podstawie ontologii dynamicznie
pojetego zycia jest koncepcja Hansa Jonasa. Koncepcja ta zostata stwo-
rzona w efekcie refleksji nad nowymi zjawiskami zwigzanymi z wpty-
wem techniki na ludzkie zycie, w opozycji do kartezjanskiego dualizmu
duszy i ciala oraz upraszczajacych zagadnienie zycia pogladow przyjmu-
jacych, ze istnieje jedynie rzeczywisto$¢ materialna i kwestionujacych

% Zob. D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji
wlasnosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 101-109 oraz 166-170.

26 Zob. M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, przet.
O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 13-32.

21 Zob. R. Kieltyka, Tomistyczna koncepcja prawa naturalnego w ujeciu Martina Rhonhaimera, [w:] Oblicza
natury ludzkiej. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 157-178.
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istnienie rzeczywistosci duchowej. Jonas w ksiazce The Phenomenon
of Life pisal:
[...] duch jest epifenomenem materialnych procesow zachodzacych
w moézgu. Obecnie przedstawia nam si¢ taki model mechanistyczny,
w ktéorym mamy do czynienia ze zjawiskami materialnymi, jak i ducho-
wymi. Zjawiska te sa nie tyle ekwiwalentne, ale tozsame.?

Wiaczenie ducha w obszar szeroko rozumianej ewolucji wskazuje na
migjsce cztowieka w tym procesie jako istoty Swiadomej i wolnej. Znacze-
nie odpowiedzialnej wolnosci polega na wyraznym przesunigciu akcentu
od podporzadkowania, ulegania mechanizmom biologicznym i ,,dykta-
towi techniki” na perspektywe $wiadomego i odpowiedzialnego gospoda-
rowania podarowanym cztowiekowi potencjatem $wiata i mozliwos$ciami,
jakie daje wspoélczesna technika®.

Problemem jest rozumienie tego, co to znaczy ,,posiada¢” natur¢ w ogole,
a szczegolnie ludzka. Okreslenie ludzkiego genotypu moze nas zblizy¢ do poznania
zbioru cech okreslajacych cztowieka. Szeroki kontekst tego problemu dotyczy §wia-
domosci ekologicznej i rozumnego gospodarowania zasobami naturalnymi. Jonas
takze stawia pytanie: na czym jednak polega ,,moc” cztowieka w odniesieniu do
jego wilasnej natury? Termin ,,moc” dotyczy nie tylko okreslenia granic ingerencji,
ale takze granic odpowiedzialnos$ci za nature, ktora zostala nam powierzona®.
Nawet jezeli znajduje si¢ ona w naszej mocy i mozemy w nia ingerowac, to czy
powinni$my to robi¢, a jezeli tak, to jakie ograniczenia nalezy tutaj przyjac. Wydaje
sig, ze wobec dynamiki w obszarze cyberbiotechnologii, nie mozna tych zagadnien
ignorowacé, nalezy si¢ im wnikliwie i systematycznie przygladac?!.

Wsrod argumentow traktujacych o naturze ludzkiej, jako okreslajacej gra-
nicg¢ ludzkich dziatan w odniesieniu do ingerencji w ludzkie ciato 1 §wiadomos¢,
mozna szczegolnie wskazac na trzy aspekty:

(1) Przekonanie, ze cztowiek nie powinien ,,bawi¢ si¢ w Boga”, jest efektem
obawy, ze doswiadczenia na cztowieku moga przynies¢ w dtuzszym
okresie czasu nieprzewidywalne konsekwencje. Natura nie powinna by¢
zmieniana przez czlowieka, poniewaz nie jesteSmy w stanie zapanowac
nad charakterem tych zmian. Argument z réwni pochytej wzmacnia
przekonanie, ze zgoda w jakim$§ zakresie, na zmiany w obrg¢bie natury
ludzkiej, przyniesie powolna deformacj¢ cztowieka, a co za tym idzie

2 H. Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, Northwestern University Press,
Evanston 2001, s. 210.

2 Por. ibidem, s. 392. Por. E. Nowak, R. Franzini Tibaldeo, Organizm i wolnos¢. Filozofia zZycia i etyka
nauk o zyciu, ,,Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne”, t. 5, 2017, s. 29-48.

30 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz,
Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 34-38.

31 Por. B. Chyrowicz, Natura jako norma w sporze o przyszlos¢ ludzkiej kondycji, [w:] Natura i norma.
Kontrowersje filozoficzne, red. Z. Wroblewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 37-54.
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cztowieczenstwa®. Mankament tego argumentu wynika ze struktury
dowodzenia — uzycie narzedzi logicznych tworzy przekonanie, Ze
nastgpstwo jest konieczne, a nie jedynie prawdopodobne. Przeciez nie
mozna przewidzie¢ z cala pewnoscia charakteru konsekwencji zmian,
mieszcza si¢ one w horyzoncie pewnego ryzyka. To, ze tego typu dzia-
ania sa ryzykowne, nie znaczy, ze nie nalezy ich podejmowacé. Trzeba
raczej zwroci¢ uwage na kategorie odpowiedzialnosci.

(2) Troska o jednos$¢ swiadomosci jednostki. Ingerencje w cialo wydaja

si¢ by¢ dopuszczalne pod warunkiem, ze nie prowadza do zmiany
swiadomosci jednostek. Problemem moze by¢ okreslenie granic inge-
rencji w zycie osoby (0sob), czy tez wlasnie w naturg ludzka. Poprawa
jakosci zycia chorych 0s6b moze w konsekwencji przynie$¢ modyfikacje
natury ludzkiej w ogole. Tu pojawia si¢ problem, czy na naturg ludzka
patrzymy z perspektywy realistycznej, czy nominalistycznej? Pytanie
czy dobrem samym w sobie jest gatunek ludzki czy zycie i zdrowie
konkretnych jednostek? W zaleznos$ci od odpowiedzi sprawa moze
przedstawiac si¢ inaczej*®. Z pozycji realistycznej przedmiotem afirmacji
jest to, co ogodlne (natura), z pozycji nominalistycznej to, co jednostkowe.
Troske o naturg ludzka mozna rozumie¢ na dwa wydaje si¢ rozbiezne
sposoby, badz jako ograniczenie mozliwos$ci rozrodczych 0s6b, maja-
cych wady genetyczne, co jednak wiaze si¢ z jakas forma eugeniki, badz
niepodejmowanie takich dziatan, ktére szkodza gatunkowi ludzkiemu.
Zwolennikami tego drugiego sposobu rozumienia natury sa przeciwnicy
zmian w obrebie genotypu czlowieka.

(3) Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia jest obecnie rozumiana jako ar-

gument na rzecz ingerencji w naturg, ktory ma poprawic jakos¢ ludzkiej
kondycji, badz jako argument za zachowaniem wrazliwo$ci moralnej
dla tajemnicy dotyczacej poczatku zycia za rozsadnymi regulacjami
prawnymi w tym zakresie. Jiirgen Habermas wiazal warto$¢ odpowie-
dzialno$ci z postulatem etycznej samowiedzy gatunku*. W podobnym
sensie o postulacie odpowiedzialno$ci za naturg ludzka (gatunek) pisat
m.in. Michael J. Sandel:

[...] zamiast zakazywa¢ badan komoérek macierzystych i klonowania
na potrzeby badawcze, lepiej bytoby pozwoli¢ na ich kontynuacjg,
obejmujac je regulacjami reprezentujacymi powsciagliwos¢é moralng
[odpowiedzialnos¢ — M.W.] adekwatng w sytuacji kontaktu z tajemnica
poczatku ludzkiego zycia.*

32 Zob. S. Connor, Nobel Scientist Happy to ,, Play God” with DNA, ,,Independent”, May 7, 2000, s. 7.

3 Por. J.P. Bishop, Transhumanism. Metaphysics, and Posthuman God, ,,The Journal of Medicine and

Philosophy” 2010, no. 35, s. 700-720.

3 Zob. J. Habermas, op. cit., s. 97-98.
3 M.J. Sandel, op. cit., s. 113.
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Chodzi o stworzenie takich ograniczen, dzigki ktorym mozna uniknaé
nieuzasadnionego ingerowania w poczatek ludzkiego istnienia, jego trwa-
nie i zakonczenie, w ktérych nie dopuscimy do ekonomizacji dostgpu do komo-
rek macierzystych i nierownos$ci spoltecznych o podlozu eugenicznym. Postgp
biotechnologiczny powinien umozliwi¢ ochrong ludzkiego zdrowia i poprawy
jakos$ci naszego zycia, ale bez naruszania podstawowych standardow etycznych.

Podsumowujac, uznaje, ze ingerencja w nature ludzka stanowi pewne nie-
uchronne nastgpstwo zmian wynikajacych z bardzo wielu czynnikow, m.in. stale
postepujacego poznania ludzkiego genotypu, wiedzy na temat ludzkiego umystu,
rozwoju technik medycznych, czy wreszcie ludzkich oczekiwan zwiazanych z po-
prawa jakos$ci zycia 0sob, ktore na skutek wad wrodzonych lub nieszczesliwych
wypadkow utracity zdolnos$¢ do satysfakcjonujacego dla nich zycia. Jezeli mo-
wimy o ingerencji w naturg ludzka w ogéle, to obawy dotycza dtugoterminowych
skutkow tego typu ingerencji. Pytanie, czy zdotamy wypracowa¢ odpowiednie
procedury regulowania i nadzorowania tego typu ingerencji cyberbiotechnolo-
gicznych? Ingerencja wydaje si¢ uzasadniona i stuszna w wypadku uciazliwych
dysfunkcji, niesprawnosci, chorob genetycznych. Nalezy jednak tego typu dzia-
tania powiaza¢ z kwestia jednostkowej i instytucjonalnej odpowiedzialnos$ci za
dhugofalowe konsekwencje takich ingerencji. W sensie granicznym chodzi o to,
czy rozw0j cyber- i biotechnologii podwazy istote czlowieczenstwa, czy wprost
przeciwnie, pozwoli na poprawg jakosci ludzkiego zycia i zapewni homeostaze
migdzy gatunkiem ludzkim a srodowiskiem przyrodniczym. Z tym problemem beda
si¢ musieli zmierzy¢ w najblizszym czasie przedstawiciele nauk przyrodniczych,
medycznych i humanistycznych, w tym etycy.

Mariusz Wojewoda
Human Nature in the Age of Cyberbiotechnology — An Ethical Problem
Abstract

This article addresses the problem of human nature in an ethical sense. In contemporary
discussions in the fields of bioethics, brain science, technology assessment the notion
of human nature is often used. The very concept of human nature is understood in a lot
of different ways; some of the definitions stress the descriptive aspect, while others
the normative one. The author analyzes in what sense human nature is the concept
that: (1) determines the duties regarding interventions in human body and mind; and
(2) appoints the limits for the interventions of this type, i.e. what should not be done
in view of human welfare and the natural environment.

Keywords: intervention in human nature, normative ethics, responsibility, cyber
biotechnology, the essence of humanity.






