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Czlowiek techniczny, ,,czlowiek rozszerzony”, ,,czlo-
wiek z 3D”. Proba definicji

Stowo ,,maszyna”, ktére bylo juz uzywane przez starozytnych myslicieli, za-
rowno w szerokim, cybernetycznym znaczeniu, obejmujacym zywe organizmy,
urzadzenia techniczne i okreslone obiekty abstrakcyjne, jak i w wezszym, technicz-
nym znaczeniu, stato si¢ popularne wérdd filozoféw i1 kojarzone z natura cztowieka
od polowy XVI w. Kartezjusz w 1662 r., w jednym ze swoich dziet, nawiazujac
do Arystotelesa, podkreslat, ze cztowiek jest maszyna ,,zbudowana z elementu
ziemistego™!, a Julien Offray de La Mettrie w 1747 r. oglosil manifest zatytutowany
po prostu Czlowiek-maszyna, w ktorym pisat:
[...] ciato ludzkie jest maszyna, ktora sama nakreca swoje sprezyny. Jest to zywy
obraz Perpetuum mobile. Pokarmy podtrzymuja to, co goraczka spala. Bez pokarmu
dusza marnieje, wpada w szat i ginie z wyczerpania. Jest to $wieca, ktorej ptomien
ozywa na chwile przed zgasnigciem. Kiedy jednak nakarmicie ciato i wlejecie do
jego naczyn ozywiajace soki i mocne likiery, wowczas dusza stanie si¢ silna jak
ono, uzbroi si¢ w dumna uwagg.’
Traktowanie ludzi, ale rowniez zwierzat, jako istot mechanicznych, w duzym
stopniu zwigzane byto z powstawaniem i wykorzystywaniem ,,automatoéw”,
ktoére znane byly juz w starozytnos$ci, a popularne staly si¢ w zegarmistrzostwie,
lalkarstwie i1 innych rzemiostach jeszcze przed wydaniem dzieta de La Mettrie.
Ruchome modele zwierzecych uktadéw oddechowych (XVII w.), pijaca, jedzaca,
poruszajaca si¢ po wodzie i wyprozniajaca si¢ sztuczna kaczka (1738), czy stwo-
rzony przez Wolfganga von Kempelena sztuczny turecki szachista (1770), to
,.przodkowie” robotdéw, ktore w nastgpnych dziesigcioleciach stawaly si¢ coraz
bardziej humanoidalne, a w pierwszej potowie XX w. juz inteligentne, o czym

' R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, przet. A. Bednarczyk, PWN, Warszawa 1989, s. 3.
2 J.0. de La Mettrie, Dziefa filozoficzne, przel. M. Skrzypek, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 251.
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$wiadczy opisany w 1943 r. przez Warrena McCullona i Waltera Pittsa sztuczny
model neuronu, ktory byt z kolei jednym z fundamentdéw sztucznej inteligencji,
maszyny, okre$lanej tym terminem od 1975 r.

Jednak gdy dzisiaj mysle o cztowieku umaszynowionym lub o jego ,,sobo-
wtdrze”, czyli maszynie ucztowieczonej, to przede wszystkim przypominam sobie
ostatni, napisany przed $miercia, esej Jeana Baudrillarda, w ktorym szczegdlnie
poruszaja nastgpujace stowa:

Pomowmy zatem o $wiecie, w ktorym zniknat cztowiek. Idzie tutaj o zniknigcie,
nie wyczerpanie, wyginigcie czy zagtad¢. Bowiem wyczerpywanie si¢ zasobow
czy wymieranie gatunkoéw to procesy fizyczne i zjawiska naturalne. W tym tkwi
cata réznica, poniewaz gatunek ludzki jako jedyny zdotal wynalez¢é szczegdlny
sposob znikania, nie majacy nic wspdlnego z prawem natury. By¢ moze wrecz
sztukg¢ znikania.?

Takie ujecie zwiazkdéw czlowieka z maszyna ma juz ponad sto lat. Sigga
poczatku XX w., gdy wloscy futury$ci wyrazili zachwyt nad swoista demateria-
lizacja czlowieka i otaczajacego go, fascynujacego wynalazkami technicznymi
Swiata, w ktorym zyt. W Manifescie technicznym (1914) pos§wigconym malar-
stwu glosili: ,,Zaden ksztalt nie trwa przed nami ustalony, lecz ukazuje si¢ i znika
bezustannie’. Nasza przysztosé, czyli dzisiejsze czasy wedtug nich, tymi stowy
opisala Anna Zeidler-Janiszewska:

Futurystyczny cztowiek (,,cztowiek”?) nie zna oczywiscie starosci i moze w
perspektywie liczy¢ na nie§miertelnos¢. Gwarantuje ja jednak nie religia, nie —
jak p6zniej sadzono — pamig¢ kultury, lecz nauka i technika, poddane panowaniu
rozumu instrumentalnego.®

Futurystow mozna wigc uznaé¢ za protoplastow zywo dyskutowanego
w XXI w. transhumanizmu. Oprécz nich charakterystyczna dla niego estetyke
znikania rozwijali liczni arty$ci 1 badacze zachodzacych w kulturze i w zyciu
codziennym przemian. Zastanawiajaco czgsto powotywali si¢ oni na film, trak-
tujac go jako wehikul — w stowniku Zygmunta Baumana — ,,ponowoczesnej de-
konstrukcji nieSmiertelnosci”, przypisujac mu potencj¢ pyknolepsji. Doktadnie
tak, czyli ,trwanie jako sekwencje nietrwalos$ci’’, traktowat rowniez kino Paul
Virilio, wedlug ktorego na ekranie wszystko zjawia si¢ na mocy swojego znikania®.

3 J. Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknelo? Esej ostatni, przet. S.Krolak, Wyd. Sic! Warszawa
2009, s. 15.

4 Szczegbdtowo przedstawitem ich dorobek teoretyczny i tworczy w pracy: Czas przyszly niedokona-
ny. O wloskiej sztuce futurystycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1988.

5 U. Boccioni, C.D. Carra, L. Russolo, G. Balla, G. Severini, Malarstwo futurystyczne. Manifest tech-
niczny (1910), [w:] Artysci o sztuce. Od Van Gogha do Picassa, wybor i oprac. E. Grabska, H. Morawska, przet.
M.Czerwinski, PWN, Warszawa 1977, s. 159.

¢ A. Zeidler-Janiszewska, Miedzy melancholiq a Zatobq. Estetyka wobec przemian w kulturze wspélczesnej,
Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 123.

7 Z. Bauman, Ponowoczesnosé¢, czyli dekonstrukcja niesmiertelnosci, przet. J. Ostrowska, ,,Kultura
Wspotczesna” 1996 (1-2), s. 5-40.

8 P. Virilio, Asthetik des Verschwindens, Merve Verlag, Berlin 1986.
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Zdaniem Wolfganga Welscha’ diagnoza Virilia uzupetnia posthistoryzm Baudril-
larda oparty na wyjasnianiu zjawiska ,,zaniku realnos$ci”’, spowodowanego m.in.
rozwojem fizycznej predkosci i techniki audiowizualnej, ktore wywotuje u wielu
ludzi stan zycia w nieokre$lonosci, przez autora Simulacres et simulation (1981)
jednoznacznie odczuwany i oceniany:
Jestem w koncu cztowiekiem czy maszyna? — pytal on i zaraz konkludowat — Dzi$§
juznie istnieje odpowiedz na to pytanie: realnie i subiektywnie jestem cztowiekiem,
ale wirtualnie i z praktycznego punktu widzenia jestem maszyna. W konsekwencji
wige tworzy sig stan antropologicznej niepewnosci.'”

Znikanie, chociaz czgsto kojarzone z efektem kinematograficznym, ma
oczywiscie zwiazek z zachodzacymi na $wiecie zmianami, ktore mozna okresli¢
stowem ,,technopol”. Nie podzielajac totalnego pesymizmu Neila Postmana,
autora tego terminu, warto jednak w tym miejscu przywota¢ jego ustalenia, a ra-
czej przekonania na ten temat. Wyrdznit on trzy typy kultury: postugujace si¢
narzedziami i technokracje zajmujace si¢ wytwarzaniem maszyn zast¢pujacych
kulture i nadajacych §wiatu wigksze tempo zycia i rozwoju oraz technopole, ktore
dzigki nowym technologiom wytwarzaja nadmiar informacji i wtadaja wlasciwie
wszystkim: mys$leniem, praca, symbolami i ludzkimi uczuciami''. Jego zdaniem
kultura poszukuje w technice sankcji i spelnia wszystkie jej polecenia, co prowadzi
do tego, ze w rzeczywistosci i w obrazach powstaje ,,$wiat nieprawdopodobny”.
Innymi stowy, w technopolu technika zdobywa autonomig, informacja osiaga sta-
tus wrecz metafizyczny, komputer staje si¢ dominujaca metafora (,,przypadkiem
oszalatej metafory”), nauka uznaje autorytet procedur, zanika rozréznienie mig-
dzy sacrum i profanum, a ludzie staja si¢ podobni do maszyn, tracac zaufanie do
wilasnych sadow i subiektywnos$ci. Postman jednoznacznie ocenia ten typ kultury:
,,technopol to forma kulturowego AIDS — tutaj skrét ten oznacza Anti Information
Deficiency Syndrome (syndrom braku odpornosci na informacj¢)”'2. Technopol
jest wiec choroba zakazna wystepujaca w najbardziej rozwinigtej nowoczesnosci.
Nie wszyscy badacze podzielaja taka opini¢ Postmana, spotka¢ mozna réwniez
stanowiska przeciwne, ale wydaje sig, ze najrozsadniej jest wyraznie oddzielaé
szanse i niebezpieczenstwa, jakie zwiazane sa z technopolem.

Antropologiczna niepewnos$¢ jest oczywiscie zjawiskiem, a zarazem poj¢-
ciem bardzo wieloznacznym, ale obecnie w erze cztowieka, czyli w antropocenie
— jak optymistycznie w odrdéznieniu od Postmana w 2000 r. nazwali nasze czasy

9 W. Welsch, Asthetisches Denken, Reclam Verlag, Stuttgart 1990.

10 J. Baudrillard, Swiat wideo i podmiot fraktalny, [w:] Po kinie?. .. Audiowizualno$¢ w epoce przekaznikow
elektronicznych, red. A. Gwo6zdz, przel. z niem. A. Gwozdz, Wydawnictwo Universitas, Krakow 1994, s. 254.

"' N. Postman, Technopol, triumf techniki nad kulturq, przet. A. Tanalska-Dulgba, Warszawskie Wydaw-
nictwo Literackie Muza, Warszawa 1995.

12 Ibidem, s. 78.
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Eugene F. Stoermer i Paul J. Crutzen'* — w pelni uzasadnionym w opisie poglebia-
jacych si¢ zwiazkoéw cztowieka z technologia. Zwiazki te bowiem jednoznacznie
radykalizuja przekonanie renesansowego mysliciela Pico della Mirandoli o tym,
ze natura ludzka nie zostala ustalona raz na zawsze', podzielane przeciez przez
wigkszo$¢ ludzi. W XXI w. uczeni i zwykli ludzie coraz czgsciej pytaja: Kim jest
wspotczesny cztowiek i na czym polega cztowieczenstwo?
Nie dlatego pytaja, poniewaz ogladaja filmy w rodzaju Cztowieka przysztosci
(The Bicentennial Man, rez. Chris Columbus, 1999), adaptacje ksiazki pt. Pozytro-
nowy cztowiek (1992) Isaaka Asimowa i Roberta Silverberga, w ktérym bohaterem
jest android wykonujacy prace stuzacego w zamoznej rodzinie. Robot wyglada
jak Robin Williams, bo tenze aktor wcielit si¢ w jego rolg, ale wazniejsza od fi-
zycznosci jest w tym przypadku jego wszechwiedza, cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢,
ktora umozliwia mu nawiazywanie prawdziwych relacji emocjonalnych z ludzmi.
Pytania te nie sa rowniez stawiane dlatego, ze ludzie masowo czytaja tek-

sty pisane przez futurologow, takich jak Peter Cochrane i Raymond Kurzweil.
Cochrane w potowie ostatniej dekady poprzedzajacej XXI w., gdy byt jeszcze
szefem dzialu badawczego British Telecom, twierdzil, ze

Okoto roku 2015 pojawi si¢ komputer, ktory bedzie odpowiednikiem istoty ludzkie;j.

Bedzie miat taka sama zdolnosc¢ kojarzenia i pojemnos¢ pamigei. W ciagu dziesigciu

lat pojawi si¢ [on] na naszych biurkach, a po pigciu latach bgdziemy potrafili nanosi¢

na siebie [jego] dodatkowa moc przetwarzania [nie tylko informacji]."
Natomiast Kurzweil na poczatku nowego tysiaclecia twierdzit m.in.:

Do roku 2009 przestana istnie¢ komputery. Informacja wizualna bgdzie przesytana
bezposrednio na siatkbwke oka za pomoca urzadzen umieszczonych w okularach czy
szktach kontaktowych. Dzigki temu bgdziemy mieli do dyspozycji wirtualne mo-
nitory o wysokiej rozdzielczos$ci, [ktére]... zapewnig nam w pelni spojna wizualna
rzeczywisto$¢ wirtualng... Do roku 2029 dzigki wyktadniczemu trendowi w minia-
turyzacji, technice obliczeniowej, komunikacji i skanowaniu mézgu bedziemy mieli
miliardy nanobotéw — inteligentnych maszyn wielkosci komorki krwi lub jeszcze
mniejszych — podrozujacych drobnymi naczyniami krwiono$nymi w naszym mozgu
i komunikujacych si¢ bezposrednio z naszymi komorkami nerwowymi. Technologia
nanobotow zapewni nam w pelni spojna i przekonujaca rzeczywistos¢ wirtualna.'®

Zdaniem cytowanych autorow protezy konczyn i wymienione organy ciata
nie zmieniaja naszego cztowieczenstwa, ale wymiana czy zastapienie wigkszosci
organow (ponad 50%) i ,,przekopiowanie” ludzkiego mézgu rodzi juz watpliwosci

13 P.J. Crutzen, E.F. Stroemer, The ,, Anthropocene”, ,,Global Change Newsletter” 2000 (41), s. 17. Zob.
réwniez J. Zalasiewicz, M. Williams, W. Steffen, P.J. Crutzen, The New World of the Anthropocene, ,,Environmental
Science & Technology” 2010 (7), s. 2228-2231.

14 G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, przet. Z.Nerczuk, M.Olszewski, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 39.

15 P. Cochrane, Communications, Care and Cure, Proceedings of Telemed *94 Conference, Hammersmith
Hospital, London, November 1994.

16 R. Kurzweil, Wnerwiajqce nanoboty, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, 01.01:21 [przet. J. Stradowski].
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co do granic migdzy osoba a maszyna. Lata 2009 1 2015 mingtly, a naszego kom-
puterowego odpowiednika nie ma, ale rok 2029 jeszcze przed nami.

Pytanie: Co to znaczy by¢ cztowiekiem?!” jest tak czgsto stawiane rowniez
nie dlatego, ze garstka badaczy i myslicieli stworzyta koncepcje postcziowieka
okreslane jako transhumanizm. W ramach tej tendencji myslowej wyodrgbnia si¢
kilka nurtow, m.in.: (a) abolicjonizm, stawiajacy sobie jako cel glbwny ogranicze-
nie ludzkiego cierpienia; (b) ekstropianizm, eksponujacy problematyke samodosko-
nalenia; (¢) immortalizm, jak sama nazwa wskazuje zainteresowany radykalnym
przedtuzaniem ludzkiego Zycia; (d) singulitarianizm, oparty na idei osobliwosci
technologicznej, gloszacej, ze ewolucja techniczna wyprzedza biologiczna i jest
od niej wazniejsza; (e) postgenderyzm dazacy do niwelowania wszelkich réznic
plciowych; (f) technogajanizm postulujacy nowe formy koegzystencji cztowieka
ze $rodowiskiem naturalnym i (g) transhumanizm demokratyczny, stojacy na
stanowisku, ze moralnie uzasadnione jest zachgcanie wszystkich ludzi do osiaga-
nia stanu postludzkiego'®. Nie wdajemy si¢ w szczegdtowe charakterystyki tych
nurtdéw, ani polemiki z teoriami gtoszonymi przez ich przedstawicieli, poniewaz
bylby to szeroki temat wymagajacy osobnego opracowania. Na uzytek niniejszych
rozwazan wystarczy zauwazyc, ze post- 1 transhumanizm, chociaz odwotuja si¢
do konkretnych relacji cztowiek-maszyna, nie zajmuja jeszcze uwagi wigkszosci
uzytkownikéw wysokiej technologii, a — co jest szczegdlnie istotne — maja cha-
rakter utopijny, czasami dystopijny, a wigc sa propozycjami szczegolnie interesu-
jacymi dla tych, ktérzy marza o nieSmiertelnosci, wiecznym postgpie (Perpetual
progress) 1 pokonywaniu siebie samego (self-overcoming).

W tym miejscu okreslania swojego stanowiska wobec automatyzacji
0sob 1 personifikacji automatow nalezy jednak wyraznie stwierdzié, ze pojecia
postcztowiek i transcztowiek nie traktuje si¢ na ogot dostownie. W niniejszych
rozwazaniach podkreslam to szczegdlnie mocno, poniewaz podzielam poglad
Krystyny Wilkoszewskiej gtoszacy, ze przedrostek post- nie oznacza tylko nastep-
stwa czasowego, co zreszta w tym przypadku wydaje si¢ oczywiste, bo nie znam
zadnego nastepcy cztowieka, ale przede wszystkim wskazuje on na konkretne
zmiany jakos$ciowe'. Sens tego prefiksu pokrywa si¢ z polami znaczeniowymi
przedrostkow prze- i re-. Innymi stowy, mamy na mysli ,,cztowieka prze-rabia-
nego” i,,re-definiowanego”. Analogicznie przedrostek trans- wykracza w swoim
znaczeniu poza wykraczanie za, oznacza jeszcze nowe mozliwosci natury ludzkiej,
tym razem z powodu bliskich wigzi cztowieka z technika. Nabiera nowego znacze-

17 K. Warwick, 1, Cyborg, University of [llinois Press, Urbana — Chicago 2004; F. Fernandez-Armesto, Wigc
myslisz, ze jestes czlowiekiem? Krotka historia ludzkosci, Rebis, Poznan 2006; G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie.
Przez science fiction do antropologii cyborgow, WN UAM, Poznan 2010.

18 Zob. m.in.: A4 Transhumanist Manifesto, https://www.singularitywebblog.com/a-transhumanist-

manifesto/; Transhumanist Declaration, http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/ oraz M.
Garbowski, Transhumanizm. Geneza — zalozenia — krytyka, ,,Ethos” 2015 (111), s. 23-43.

19 K. Wilkoszewska, Prefiksy w roli wyznacznikoéw wspotczesnosci, [w:] Intermedialno$¢ w kulturze konca
XX wieku, (red.) A. Gwozdz, S. Krzemien-Ojak, TransHumana, Biatystok 1998, s. 11-16.
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nia w warunkach traconej teleologii i linearnosci myslenia. Chodzi o wykraczanie
tak istotne, ze ilustruje je metafora przeksztatcania transcendencji w transgresjg,
czyli przekraczanie granic cztowieczenstwa az ku nicosci, co ujawnia si¢ w dys-
kusjach na temat $mierci Boga, Smierci cztowieka, $§mierci kultury.

Pamigtajac o tych wszystkich zastrzezeniach, pytamy wigc przede wszyst-
kim o charakter i zakres transgresji cztowieczenstwa. Ona rzeczywiscie wlasnie
ma miejsce i jest zauwazana przez wszystkich ludzi, uczonych i prostych. To na
nig wskazywat Zbigniew Brzezinski prawie 20 lat temu, piszac:

WkroczyliSmy w epoke, w ktorej nauki przyrodnicze przeobrazaja si¢ z narzgdzia

podboju srodowiska zewnetrznego w narzedzie podboju same;j istoty ludzkiej.?°
Ore¢zem najwazniejszym w tym podboju — patetyczny jezyk jest uzasadniony — jest
technika, a wlasciwie dzisiaj technologia. Coraz mniej interesujacy, bo bardziej
jatowy, jest wiec spor technofiléw z technofobami. Jak stusznie pyta Piotr Zabicki:

[...] czy w wymiarze masowym zamiast mowi¢ o technologii codziennosci, nie

powinnismy méwié juz o codziennos$ci technologicznej lub nawet majac na mysli

codzienno$¢, definiowac ja — wrecz automatycznie — w potaczeniu z technologiami??!
Odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ sama: cztowiek wspodtczesny bezdyskusyj-
nie jest cztowiekiem technicznym, co rowniez oznacza technologicznym, bo jest
prawie zawsze 1 wszg¢dzie wspomagany technicznie.

Pojecie cztowieka technicznego obejmuje coraz wigksze pole znacze-
niowe 1 to we wszystkich, czyli trzech fazach i zarazem aspektach synergii czto-
wieka z maszyna: w formach transkorporalizmu (przedtuzania ciata za pomoca
protez), transsensualizmu (przedtuzania zmystow) i transintelektualizmu (prze-
dhuzania funkcji i modalnosci umystowych). Problematyke te sytuowali badacze
XX w. w ramach dwoch nurtow refleksji: teorii Science-Technology-Society
(STS), w ktorej tematem gtownym byta konieczno$¢ prowadzenia ,,negocjacji
spolecznych” z technologia oraz teorii Actor-Network Theory (ANT), czyli
»aktora — sieci”?. Cyfryzacja wnosi do obydwu koncepcji wiele nowych jakosci:
radykalizuje ewolucje, zwicksza wydajnos¢ cztowieka, przyspiesza jego niektore
funkcje, coraz bardziej go algorytmizuje itp., itd. Zmienia go zatem do tego
stopnia, ze niektorzy badacze mowia o okresie cyborgizacji cztowieka, w kto-
rym czlowiek przemienia si¢ w hybryde antropologiczno-technologiczng (m.in.
koncepcja cyborga Bruno Latoura®) lub co najmniej staje si¢ — jak to wymyslit
Alexandr Chislenko. Ale tym terminem rowniez postuguje si¢ Michael S. Gaz-
zaniga — fyborgiem, czyli funkcjonalnym cyborgiem, organizmem biologicznym
wyposazonym w dodatki technologiczne, ktdre poszerzaja jego naturalne mozliwo-

20 7. Brzezinski, Klopoty dobrego hegemona, ,,Gazeta Wyborcza” 1998, 04.07:8.
21 P, Zabicki, Technologiczna codzienno$é. Internet — Bank — Telewizja, Trio, Warszawa 2007, s. 214.
22 J. Law, J. Hassard (eds.), Actor Theory and After, Blackwell, Oxford 1999.

2 B. Latour, Polityka natury: nauki wkraczajq do demokracji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2009. Zob. przede wszystkim hasta: ,,ludzie” i ,,nie-ludzie”.
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$ci**, najbardziej w zakresie cielesno$ci, w mniejszym na poziomie zmystow, a w
najmniejszym na poziomie umystu, chociaz to wtasnie sg istotne kwestie sporne.
Wazniejsze od sporéw o nazwy i okreslenia wspolczesnego cztowieka technicz-
nego. Tenze z cala pewnoscia staje si¢ inny niz ten, ktérym byt przed przetomem
cyfrowym.

Jak szczegotowo wylicza Ewa Walewska uzytkownik wysokiej technologii
dysponuje: (a) cialem ,,zliczonym i wydajnym”, czyli cialem parametryzowanym
przez smartfony bedace wtasciwie laboratoriami mierzacymi sen, wysitek, dziata-
nie organow, przez trackery lub wearables, czujniki, ktdre nosi si¢ na sobie (opaski
na glowe, ramiona, nadgarstki, bransoletki, smartwatches, pulsometry, maski na
oczy); (b) ciatem usieciowionym, gdy prawdziwe sygnaly cielesne zastgpowane sa
przez réoznego rodzaju emotikony; cialem wirtualnym, ktérego reprezentantem jest
awatar; (c) ciatem odzyskanym, gdy w tzw. rzeczywisto$ci rozszerzonej ,,pozwala
mu si¢ na powr6t do zwyczajnej, dynamicznej aktywnosci w przestrzeni, teraz juz
uzupehionej, rozszerzonej o wirtualne elementy”?. Uzytkownik maszyn dysponuje
rowniez ciatem w komunikacji z interfejsami wzrokowymi, ktorym co najmnie;j
dorownuja interfejsy dotykowe i bezdotykowe, genetyczne i glosowe. Mozna do
tego dodac¢ osiagnigcia inzynierii tkankowej 1 genetycznej, medycyny hodujace;j
komorki 1 czgéci ciala, stosujacej bioniczne re¢ce 1 oczy, neuroprotezy (np. implanty
slimakowe czy sztuczne siatkowki zapewniajace zdolnosci dodatkowe, takie jak
stuch, o ktorym decyduje komputer i widzenie w nocy, w nadfiolecie) i krazace
po organizmie nanoroboty oraz maszyny wykorzystywane w medycynie trans-
plantacyjnej. Przyktady mozna mnozy¢ i to upowaznia do myslenia i mdéwie-
nia o cztowieku technicznym jako transczlowieku, ktory moze by¢ czlowiekiem
lepszym, bo ulepszonym, ale moze tez przeciez sta¢ si¢ cztowiekiem gorszym, bo
odcztowieczanym, tracacym poczucie tego, kim jest, istota tracaca kontrol¢ nad
soba i coraz mniej rozumiejaca Swiat.

Transhumanizm nie budzit obaw — przypomina Kazimierz Krzysztofek — dopoki
ekstensje cztowieczenstwa ograniczano do zwielokrotnienia sity migsni czy
ostro$ci zmystow, i nie odnoszono jej do ludzkiego moézgu. Dzisiejsza rewolucja
informacyjna to jednak co$§ znacznie wigcej: obejmuje ona ekstensje niektorych
funkcji mézgu. Nie bylo to wyrazne, gdy komputer zastgpowat mézg tylko w jego
funkcji kalkulatora czy kondensatora pamigci. Nowa jakos$¢ pojawita si¢ jednak
wraz z uzyskaniem ekstensji funkcji cerebralnych, zwtaszcza procesorycznej, czy z
zastosowaniem w maszynach — jak Deep Blue, ktora pokonata szachowego mistrza
swiata — regut implikacji oraz interferencji, co kiedy$ snito si¢ jedynie wizjonerom
Capkovi, Asimovovi czy Lemowi.?

24 M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczenstwa. Co sprawia, Ze jestesmy wyjatkowi?, Smak Stowa, Sopot
2011, s. 333.

25 E. Walewska, Miejsce i rola ciata oraz zmystow w zdeterminowanej technologicznie i usieciowionej
rzeczywistosci poczqtku dwudziestego pierwszego wieku. Wybrane zagadnienia, ,,Ethos” 2015 (111), s. 143-144.

2 K. Krzysztofek, Czlowiek — spoleczenstwo — technologie. Miedzy humanizmem a transhumani-
zmem i posthumanizmem, ,,Ethos” 2015 (111), s. 207.
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Te obawy sa stuszne, zwtaszcza gdy $ledzi si¢ rozwoj nauki i jej najnowsze
osiagnigcia i plany, np. gdy obserwuje si¢ dziatania BINA 48 (Breakthrough Intel-
ligence via Neural Architecture 48 — Przelomowa inteligencja uzyskana w wyniku
zastosowania architektury sieci neuronowej 48), robota czujacego, czyli androida,
ktory zostat skonstruowany w 2010 r. przez firmg Hanson Robotics lub gdy za-
stanawiamy si¢ do czego zostanie wykorzystany finansowany od kilku lat przez
Uni¢ Europejska projekt (The Blue Brain Project) symulacji ludzkiego mozgu?'.
Nie doczekat tego typu eksperymentéw przywolywany na poczatku niniejszych
rozwazan Jean Baudrillard, ktéry pisal — jak pamigtamy — o sztuce znikania
cztowieka, widzac go ,,uproszczonego” poprzez technologiczne manipulacje.
Wedlug niego w ,,cztowieku rozszerzonym” bedzie coraz mniej prawdziwego
czlowieka, a coraz wigcej technologii. Jego przewidywania zdaja si¢ potwier-
dza¢ juz same terminy, za pomoca ktérych okresla si¢ wspotczesne relacje czto-
wieka z maszyna: sie¢ techno-ludzka czy dyspozytyw techno-ludzki. Ciekawe, ze
zawsze najpierw wymienia si¢ maszyng, a dopiero pozniej cztowieka, co swiadczy
chyba o tym, Ze maszyny staja si¢ bardziej zauwazalne niz ich uzytkownicy.

Jesli zatem mowi sig o ,,czlowieku rozszerzonym”, to mowi si¢ o pomniej-
szaniu czysto ludzkiej podmiotowosci, poniewaz istota ludzka w znacznym stopniu
dzieli swoja sprawczo$¢ z maszynami. Zjawisko wspotsprawczosci (co-agency)
jest dzisiaj wnikliwie nie tylko przez naukowcow obserwowane i wywotuje wiele
kontrowersji. Scisle wiaze sig ono z problemem inteligencji maszynowej, z kwestia
zwrotu performatywnego oraz intencjonalno$ci. Sa to tematy bardzo rozlegte,
skomplikowane i trudne do analizy. W tych rozwazaniach wystarczy odwotaé
si¢ do tych badan, ktére dowodza, ze proces ,,rozszerzania” cztowieka ma swoja
dhuga historig i jest nieuchronny. Argumentdéw potwierdzajacych takie poglady
dostarcza m.in. ksigzka Clifforda Nassa i Byrona Reevesa po§wigcona interakcjom
ludzi z tradycyjnymi i nowymi mediami?. Autorzy przekonuja, ze uzytkownicy
mediow i multimedidow traktowali i nadal traktuja swoje maszyny jako istoty spo-
leczne i wlasciwie bezwiednie oczekuja, ze one beda przestrzegaty konkretnych
norm i regul zycia spotecznego, a to przeciez znaczy, ze w rzeczywistosci lu-
dzie w pewnym stopniu od dawna upodabniaja si¢ do maszyn, a maszyny do ludzi.

O konsekwencjach tych interakcji napisano juz wiele ksiazek 1 artykutow,
ktore najczesciej sytuuja problem ,,cztowieka rozszerzonego” w wizji przysztego
,»raju” (jak u R. Kurzweila) lub w odhumanizowanym spoteczenstwie robotow
(kontynuacji Postmanowskiego technopolu)®. Na razie wigkszo$¢ badaczy jest
zgodna co do tego, ze maszyny powigkszaja zakres swojej samodzielnosci (wol-
nosci?) i tym samym modyfikuja naturg i $wiadomos¢ cztowieka. Pisat juz o tym
we wspomnianych pracach Baudrillard, powotujac si¢ na mozliwos$¢ relacji inte-

" The Blue Brain Project, http://bluebrain.epfl.ch
2 C. Nass, B. Reeves, Media i ludzie, przet. H. Szczerkowska, PIW, Warszawa 2000.

2 Zob. m.in. J. Garreau, Radykalna ewolucja. Czy czlowiek udoskonalony przez nauke i technike bedzie
Jeszcze cztowiekiem?, przet. A. Kloch, A. Michalski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.
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raktywnych miedzy ,,samymi ekranami”. Niebezpieczenstwo tego typu, bedace
jedna z realnych konsekwencji rozwoju ,,cztowieka rozszerzonego”, okresla si¢
jako ,,prace maszyn”. Wedlug Briana Arthura polega ona na tym, ze maszyny
same komunikuja si¢ ze soba w ramach komunikacji migdzyalgorytmowe;j
(inter-algorythcommunication)®. Jesli do tych ustalen i przewidywan dodamy
wiedze o fyborgizacji wspotczesnego cztowieka, czyli wiedzg o przeksztatcaniu
si¢ ludzi w funkcjonalnych cyborgdéw, to racj¢ mozna przyzna¢ Kazimierzowi
Krzysztotkowi, gdy twierdzi, ze

[...] do lamusa odchodzi koncepcja cztowieka promujaca rozw6j osobowosci,

wiedzy i krytycyzmu, a zyskuje na znaczeniu koncepcja cztowieka jako maszyny

popedowej, zespotu psychodynamicznego i behawioralnego.’!

Michael S. Gazzaniga swoja charakterystyke cztowieka technicznego, ktéry
moze by¢ dzisiaj nazwany ,,czlowiekiem rozszerzonym”, zamyka taka konkluzja:
Niektorzy badacze przewiduja, ze w niedalekiej przysztosci (za mniej niz czterdzie-
$ci lat), jesli kto$ urodzi si¢ niezbyt bystry albo niesprawny fizycznie, bedziemy
w stanie to zmieni¢. Wydaje si¢ nawet mozliwe, ze jak przyjdzie na $wiat jako
psychopata, to takze bedzie mozna zmieni¢. Stopien, w jakim bedziemy w stanie
majstrowac przy takich cechach, oraz to, jak bardzo bgdziemy mogli zmieni¢ ak-
tualny stan fizyczny i psychiczny danej osoby, stanowi dzisiaj temat intensywnych

spekulacji.*
W $wietle aktualnego stanu wiedzy o ,,symbiozie” cztowieka z maszyna konklu-
zja ta jest przekonujaca i stusznie koncentruje uwage badaczy i uzytkownikow
maszyn na kwestii dylematow, ktore ludzie beda ciagle i wielokrotnie na nowo
rozstrzyga¢ w najblizszym czasie. A bgdzie to zadanie niezwykle trudne, bo
przeciez juz cztowiek techniczny — jak wynika z szeroko prowadzonych badan
— wyprzedza cztowieka etycznego i1 dysponuje coraz bardziej zdezintegrowana
osobowoscia 1 tozsamoscia®’. Jednakze, jak stusznie akcentuje Magdalena Rad-
kowska-Walkowicz:

[...] nie ilo$¢ sylikonu lub metalu w naszych ciatach §wiadczy o tym, ze jestesSmy

cyborgami, lecz to, czy nasze strategie zyciowe sa elastyczne i czy potrafimy w od-

powiednim momencie sig zatrzymac.>*

Tematem, ktory jest zwiazany z nasza przysztoscia, zarowno jako gatunku,
jak 1 pojedynczego czlowieka, ktory wyostrza wszystkie juz niezwykle trudne do
rozstrzygnigcia dylematy, jest temat ,,sztucznego cztowieka”. Czy na drukarce
lub innej wysoko wyspecjalizowanej maszynie ,,wydrukujemy” w niedalekiej

30 B. Arthur, The Second Economy, ,,McKinsey Quarterly”, 10.2011, http://www.mckinsey.com/insights/
strategy/the second_economyOctober

31 K. Krzysztofek, op. cit., s. 213.
32 ML.S. Gazzaniga, op. cit., s. s. 335.

33 Zob. m.in. T. Miczka, Conception of the Integral Person Faced with the Prospect of Technology,
- Transformations. Interdisciplinary Journal” 2015 (86-87), s. 50-76.

3* M. Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora. Wizerunek sztucznego cztowieka w kulturze,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 114.
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przysztosci swojego sobowtora albo innego ,,cztowieka”? Wizjoner Raymond
Kurzweil nie pozostawia nam ztudzen:
Bedzie — twierdzi zdecydowanie — wiele odmian wersji 2.0 ludzkiego ciata, a kazdy
organ i uklad bedzie miat wtasny tok opracowania i doskonalenia. [...] Jedna z cech
wersji 3.0 bedzie zdolnos¢ do zmiany naszych ciat.®
W ostatnim wariancie mozliwe stanie si¢ wedlug niego posiadanie mézgu,
ktory w znacznej czgsci bedzie nie tylko poszerzony i ulepszony, ale po prostu
niebiologiczny.

W niniejszych rozwazaniach sygnalizuj¢ jedynie ten temat i pomijam liczne
wizje ,,sztucznego cztowieka” (rowniez zwigzane z nimi wizje ,,wielogatunkowej
Iudzkosci™), nie tylko z tego powodu, ze wykracza on znacznie poza nauke i dyskurs
akademicki, ale przede wszystkim dlatego, Ze w centrum mojego zainteresowania
znajduje si¢ przede wszystkim istota cztowieczenstwa ,,0soby technicznej”, jaka
wszyscy jesteSmy we wspotczesnej codziennoscei technologicznej. Myslac o niej,
ograniczylem si¢ wigc do problematyki ulepszania cztowieka, a nie do finali-
stycznej wymiany/zamiany cztowieka na technike. I podobnie jak Nicholas Agar
staratem si¢ zasugerowac, ze jedynie ulepszanie umiarkowane (rozumiane jako
poprawianie konkretnych predyspozycji cztowieka i przekraczanie norm ludz-
kich, nawet biologicznych) jest uzasadnione pod wzgledem moralnym, natomiast
ulepszanie radykalne, ktorego rezultatami sa narodziny postosoby, nadosoby czy
transosoby, obroni¢ si¢ przez cztowieka nie da*. Jednakze nawet takiej postawie
towarzyszy¢ musza glgboki namyst i niezwykla ostrozno$¢, aby w rezultacie
ulepszania nie okazato sig, ze cztowiek stat si¢ teoretycznie niesmiertelny, ale —
jak z przekasem powiada profesor filozofii 0. Jan Andrzej Ktoczowski, autor m.in.
ksiazki pt. Jak budowa¢ pickne zycie (2009) —

Praktycznie to bedzie wygladato tak, ze przedtuzymy sobie zycie do — dajmy na to
200 lat. Sto lat w jako takiej kondycji, a kolejne sto na wozku. Wyobrazam sobie,
ze taki staruszek 200-letni siedzi podpigty do wirtualnej rzeczywistosci, wchodzi

pielegniarz czy lekarz i podkrgca guziczek z wesotoscia: a damy starowince 30
procent radosci wigeej!*’

3 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, przet. E. Chodakowska,
A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 306.

3 N. Agar, Truly Human Enhancement: A Philosophical Defense of Limits, MIT Press, Cambridge —
Massachusetts — London 2014.

37 Nie ma czasu na $mier¢. Z o. Janem Andrzejem Kloczowskim rozmawia M. Skowronska, ,,Gazeta
Wyborcza. Magazyn Swiateczny”, 2017, 28-29. 10: 15.
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Tadeusz Miczka

Technical Man, “Extended Man”, “Man of 3D”. An Attempt of Defining the
Concept

Abstract

The subject of the following deliberations is the state of the anthropological
uncertainty experienced by a participant of a technopoly, interchangeably referred
to as a mechanized human or a humanized machine. Following the thought of J.
Baudrillard that a modern man invented a specific art of vanishing, or entering into
very deep relationships with technology, the author of the article tries to answer the
questions: what in such situations does it mean to be a human and what is the nature
and extent of the transgression of humanity? Against the backdrop of theoretical
perspectives on transhumanism and extropianism and everyday technology, the
following work attempts to redefine the notion of a technical man, then a biological
organism with technical elements, i.e. an “extended man,” and finally the concept of
Android simulating human ways of thinking and actions. The author states that the
physical and psychological state of a human being can be effectively altered due to
technology. However, staying in opposition to the idea of exchanging or replacing
in terms of human relationships with technology, the author opts for a modest
enhancement of a human being using technology that, unlike a radical enhancement
aiming to create the so-called post-man or superman, in his opinion is and may be
morally justified in the future.

Keywords: anthropological uncertainty, technical man, “extended man,” artificial man,
human enhancement.






