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Epistemologia spoleczna wobec kulturowego uczenia si¢

Wprowadzenie

W artykule podejmuje si¢ zagadnienie kultury w sensie epistemicznym, tj. kultury
rozumianej jako system przekonan. Stanowi ona, z jednej strony, regulator prak-
tyki spotecznej, z drugiej zas, jest systemem wiedzy dotyczacej rzeczywistosci,
w ktorej funkcjonuja uspotecznione jednostki. Zatozenie powyzsze jest typowe dla
wielu stanowisk w ramach epistemologii spolecznej, ktére dodatkowo przyjmuja,
ze wszelkie praktyki spoteczne sa praktykami wiedzotworczymi.

Wilasnie w takim konteks$cie artykut niniejszy nawiazuje do prowadzo-
nych przez Anng Patubicka badan nad zwiazkami taczacymi potoczna i naukowa
praktyke badawcza, ktore to zblizyty nauki o kulturze, przyjmujace epistemiczne
rozumienie kultury, do nurtu epistemologii spotecznej. Na tak zakreslonym tle roz-
winigta zostanie idea spoteczno-kulturowego uczenia sig, przez ktore nie rozumie
si¢ procesu przyswajania wiedzy kulturowej przez jednostki, ale modyfikowania
zasobow wiedzy spoleczenstwa jako catosci oraz — posrednio — usprawniania
praktyk opartych na tak modyfikowanej wiedzy.

Epistemologia spoleczna

Kwestia spotecznego charakteru wiedzy naukowej stata si¢ jednym z centralnych
zagadnien filozofii dopiero w XX w. Przesunigcie problemowe, o ktorym tu mowa,
wynika czg§ciowo ze zmiany paradygmatu filozofowania — z mentalistycznego
na jezykowo-komunikacyjny. Przekonanie, ktore zawdzigczamy Wittgensteinowi,
mowiace, ze granice jezyka sa zarazem granicami (poznawalnego) §wiata, na dobre
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odmienito zakres problemow teoriopoznawczych. Wystarczyto bowiem zdaé sobie
sprawg¢ z tego, ze jezyk jest instytucja spoteczna, ktora stuzy przede wszystkim
komunikacji, aby problemu poznania nie dato si¢ juz dtuzej formutowaé w perspek-
tywie indywidualistycznej. Oczywiscie wezesny Wittgenstein z taka konstatacja by
si¢ nie zgodzil, dlatego tez pozostaje on zarazem pierwszym filozofem paradyg-
matu lingwistycznego i ostatnim reprezentantem metodologicznego solipsyzmu.

Jak pisze Karl-Otto Apel, solipsyzm metodologiczny zasadza si¢ na tym, ze

[...] nowoczesna logika nauki, ktora nie reflektuje nad ostatecznymi presu-

pozycjami a priori, dziedziczy [...] milczace zalozenie tradycyjnej epistemologii:

mianowicie, ze pojedynczy, samotny podmiot wiedzy jest w stanie uprzedmiotowic

caty $wiat, wlaczajac w to wspoélibliznich. (Apel 1972: 5)
Tym samym solipsyzm czy indywidualizm metodologiczny przyjmuje, ze wie-
dza naukowa moze by¢ wytworem indywidualnego podmiotu, solus ipse. Wraz
z tym, niektore orientacje pozostajace w ramach tego sposobu my$lenia przyjmuja
dodatkowo, ze wszelkie poznanie mozna uzyskac, a czasem nawet i uzasadnié,
opierajac si¢ jedynie na tym, co dane jest §wiadomosci jednostkowego podmiotu.
Wedle Jerzego Kmity indywidualizm metodologiczny stanowi

[...] $wiadomie lub implicite tylko zaktadana przestanke wszelkich orientacji epi-

stemologicznych, dla ktérych repertuar problemoéw podstawowych generowany

jest niemal wytacznie przez rozwazanie sytuacji: jednostkowy podmiot poznajacy

— przedmiot poznania. (Kmita 1976: 140)

Majac na uwadze tak uksztattowany krajobraz intelektualny, zagadnienie

wiedzy uspotecznionej mozna uchwycic trojako, stawiajac ponizsze pytania:
(i) W jakim sensie wiedza i poznanie sa uwarunkowane spotecznie?
(i1) W jakim sensie praktyka naukowa jest praktyka spoteczna?
(i11) W jakim sensie dowolna praktyka spoteczna jest praktyka wiedzotworcza?

Pytanie (i) wyraza problem, z ktorym poczatkowo mierzyta si¢ klasyczna
socjologia wiedzy reprezentowana chociazby przez Karla Mannheima czy Karola
Marksa. Dla Mannheima przedmiotem socjologii wiedzy byty formy spotecznej
determinacji poznania (Mannheim, 2008). W socjologii podejmowano tez kwe-
sti¢ zrelatywizowanych spolecznie wyobrazen czasu i przestrzeni lub schematow
pojeciowo-klasyfikacyjnych, czego §wiadectwem sa prace Emila Durkheima oraz
Marcela Maussa (Durkheim 1990; Durkheim, Mauss 2001).

Pytanie (i) zaktada, ze praktyka naukowa (profesjonalna aktywnos¢ wiedzo-
tworcza) jest praktyka spoteczng ze wszystkimi tego konsekwencjami. Poszcze-
g6lne koncepcje, ktore odpowiadaja na to pytanie, biora pod uwage mniejszy lub
wigkszy zakres tych konsekwencji, podejmujac kwesti¢ spolecznego charakteru
wiedzy w mniej lub bardziej abstrakcyjny sposob. Charles S. Peirce zwraca uwagg,
ze idea regulatywna poznania jako nieskonczonego procesu badawczego zorien-
towanego na wypracowanie powszechnego konsensusu wsrod badaczy (Peirce
1997) zaktada, iz podmiotem aktywnos$ci poznawczej nie moze by¢ indywiduum.
Karl-Otto Apel, rozwijajac koncepcje wspolnoty badaczy Peirce’a, zauwazyl, ze
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badacz musi moéc ,,identyfikowac si¢ z nieskonczona wspolnota eksperymentu
(jako wymienialny jej cztonek), o ktorej jednoczesnie wie, ze jej cel, stwierdzenie
ostatecznej prawdy, nie zostang osiagnigte za jego zycia” (Apel 1973: 424). Przy-
wota¢ mozna tutaj rowniez wydana w latach 30. XX w. prac¢ Ludwika Flecka,
poswigcona m.in. zagadnieniu ,,kolektywow myslowych” (Fleck 1986), przez
ktore rozumieé¢ nalezy grupy jednostek oddziatujacych na siebie intelektualnie.
Jednostki wchodzace w sktad takich kolektywow podzielaja pewne przekonania
stanowiace — jak okresla to Fleck — ,,styl myslowy” danego kolektywu. Temat
praktyki naukowej jako praktyki spotecznej jest wspoiczesnie najobszerniej dys-
kutowany w ramach tzw. studiéw nad nauka i technologia (science and technology
studies). W tym nurcie bada si¢ relacj¢ nauki jako podsystemu spolecznego do
innych podsystemdw spoteczenstwa, wykazujac, w jaki sposob aspekty spoteczno-
-kulturowe determinuja proces badawczy i —odwrotnie — jak produkty tego procesu
rzutuja na calo§ciowe funkcjonowanie systemu spoltecznego. Wspomniany Fleck
jest zaliczany do tego nurtu obok, przyktadowo, lana Hackinga czy Bruna Latoura
(Binczyk, Derra 2014).

Z kolei w przypadku pytania (iii) przyjmuje si¢ zatozenie, ze dowolna ak-
tywnos$¢ spoteczna jest aktywnos$cia poznawcza i wiedzotworcza, ktora jako taka
moze zosta¢ poddana analizie epistemologicznej. Oznaczaloby to, ze tematem
epistemologii sa nie tylko twierdzenia i procedury zwiazane z praktyka naukowa,
ale szeroko rozumiany zbioér dowolnego rodzaju przekonan oraz instytucji i praktyk
generujacych, upowszechniajacych i podtrzymujacych te przekonania. Wiedza na-
ukowa jako zbior przekonan prawdziwych i uzasadnionych (np. eksperymentalnie)
bytaby szczegdlnym przypadkiem wiedzy, ktora powstaje w toku specyficznych
interakcji i aktywnosci sktadajacych si¢ — w tym akurat przypadku — na praktyke
badawcza. Poszerzenie obszaru refleksji epistemologicznej pozwala uchwyci¢
aktywnosci takie jak generowanie wiedzy eksperckiej w toku wykonywania
obowiazkow zawodowych lub sprawdzanie i udoskonalanie wiedzy potocznej
o konsekwencjach praktycznych.

Badania nad przekonaniami kolektywnymi, zywionymi przez grupy, or-
ganizacje lub instytucje (Gilbert 1987), stanowityby jeden z istotnych aspektow
wylaniajacego si¢ tutaj pola problemowego. Natomiast prace Alfreda Schiitza
(1984) z zakresu socjologicznej fenomenologii, ktéry podejmowal zagadnienie
spotecznej dystrybucji wiedzy, pokazuja, w jaki sposob kwestia wiedzy uspo-
tecznionej przestata sprowadzac si¢ do socjologicznej analizy praktyki naukowe;j.
Wywodzace si¢ z tego nurtu prace Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (2010)
dowodza, ze socjologia wiedzy musi obja¢ swoim zasiggiem réwniez zwyczaje,
instytucje spoteczne, warto$ci, przekonania czy nawyki, ktoére stanowia formy
wiedzy fundamentalne dla funkcjonowania spoleczenstwa, a praktyki spoteczne
$g procesem nieustannego przetwarzania tego typu wiedzy.

Istotny wktad w eksploracje pola problemowego wyznaczonego pytaniem
(ii1) ma rowniez mysl pragmatystyczna, ktdra czerpie z filozofii zdrowego rozsadku.
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Najlepszym tego przyktadem jest teoria poznania Johna Deweya, ktorej jednym
z centralnych tematow jest wlasnie kwestia upowszechnionej spotecznie wiedzy
zdroworozsadkowej. Pragmatyzm jest zainteresowany przekonaniami zdrowo-
rozsadkowymi przede wszystkim z tego wzgledu, ze to one odpowiedzialne sg za
pilotowanie dzialan podmiotu, a same te dziatania stanowia miejsce, w ktorym
przekonania podlegaja testowi doswiadczenia i z ktorego wyrastaja wszelkie pro-
blemy zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne. Wtasnie w takim konteks$cie Dewey
poréwnuje wiedz¢ zdroworozsadkowa, stanowiaca przestanke dziatan podejmowa-
nych przez jednostki w zyciu codziennym, z wiedza naukowa w aspekcie zdolnosci
eksplanacyjnych i predyktywnych obu tych rodzajow wiedzy (Dewey 1938).

Wtasnie dla rozwazan mieszczacych si¢ w obszarze wyznaczonym pyta-
niem (iii) warto zarezerwowac okreslenie ,,epistemologia spoleczna”. Niezaleznie
od jego zroédet w bibliotekoznawstwie (Egan, Shera 1952), termin ten jest od
konca lat 80. XX w. stosowany w odniesieniu do dwodch nurtow refleksji nad
spoleczna produkcja wiedzy, firmowanych nazwiskami Steve’a Fullera oraz
Alvina Goldmana.

Wedle Fullera epistemologia spoteczna odpowiada na pytanie, w jaki spo-
sob zorganizowana powinna by¢ spoteczna praktyka wiedzotwoércza, wziawszy
pod uwage niedoskonato$¢ zdolnosci poznawczych podmiotéw, a takze fakt
posiadania przez nie okreslonych, zrelatywizowanych spotecznie i historycznie
zasobow wiedzy (Fuller 1991: 3). Jego zdaniem epistemologia spoleczna posiada
interes normatywny, gdyz poszukuje optymalnej formuty spolecznego podziatu
pracy poznawczej, a wigc zajmuje sig ,,polityka epistemiczng” (epistemic policy).
Refleksja ta dotyka¢ ma kwestii tego, w jaki sposob ,,zmiana relacji spotecznych”
pomiegdzy ,,producentami wiedzy” wptywa na ksztalt rezultatow procesow wie-
dzotwérczych (Fuller 1991: 3).

Alvin Goldman (1999: 5) stawia natomiast pytanie o to, w jaki sposob spo-
leczne praktyki i instytucje wptywaja na zawarto§¢ prawdziwosciowa przekonan
jednostek bioracych udziat w tych praktykach i instytucjach. Wprowadza w tym
celu pojecie fundamentalnej warto$ci werytystycznej (fundamental veritistic
value), ktéra odréznia on od wartosci logicznej przekonan i ktora przypisuje
stanom przekonaniowym podmiotu takim jak wiedza, niewiedza lub bl¢dne prze-
konanie. W duzym skrécie: gdy podmiot jest przekonany o prawdziwos$ci zdania
prawdziwego, wowczas warto§¢ werytystyczna takiego stanu wynosi 1. Jesli za$
podmiot jest przekonany do prawdziwosci zdania falszywego, wowczas warto$¢
ta wynosi 0. Dotykajac zagadnienia spotecznej produkcji wiedzy, Goldman uzywa
pojecia instrumentalnej wartosci werytystycznej (instrumental veritistic value),
ktora z kolei przypisywana jest interakcjom spotecznym (np. rozmowie, argumen-
tacji, perswazji, wyktadowi czy eksperymentowi) ze wzgledu na to, jaka absolutna
warto$¢ werytystyczna generuja. Jesli wskutek jakiej$ interakcji fundamentalna
warto$¢ werytystyczna ulegla zmianie z 0 na 1, to instrumentalna warto$¢ wery-
styczna przypisywana takiej interakcji rowniez wyniesie 1 (Goldman 1999: 87-94).
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Stowem, w werytystycznej epistemologii spotecznej praktyki wiedzotworcze sa,
m.in., analizowane odnos$nie do ich instrumentalnej wartos$ci werytystycznej.
Zatem, co szczeg6lnie widoczne u Fullera i Goldmana, epistemologia spo-
teczna podejmuje zagadnienie sposobu, w jaki spoteczenstwo nabywa, przeksztatca
1 upowszechnia wiedzg, biorac pod uwage jej wtasnosci $cisle poznawcze takie,
jak zdolnos$¢ do przewidywania i wyjasniania zjawisk, warunki intersubiektywnej
akceptowalnosci, kryteria waznosci przedmiotowej, a nawet warto$¢ logiczna.
Epistemologia spoteczna jesttu wigc rozumiana jako dyscyplina re-
flektujaca nad poznawczymi wlasno$ciami wiedzy wytwarzanej w ramach praktyki
spotecznej traktowanej explicite jako proces wiedzotworczy, realizowany przez
system spoteczny rozumiany jako system kognitywny. Zaryzykowaé
mozna bytoby stwierdzenie, ze z epistemologia spolteczna par excellence mamy do
czynienia zwlaszcza wtedy, gdy przechodzimy od epistemologii spotecznej (doty-
czacej praktyki naukowej) do epistemologii tego, co spoteczne w szerokim sensie.
Fuller (1992) popehil swego czasu recenzje¢ Szkicow z teorii poznania
naukowego Jerzego Kmity (1976; 1991), w ktorej zgadza si¢ z Kmita co do
podstawowych zatozen dotyczacych spoleczno-historycznego uwarunkowania
nauki, zauwazajac, iz historyk nauki rekonstruuje wiedz¢ dotyczaca zalozen me-
todologicznych, ktérej wspdlnota uczonych wcale nie musi sobie uswiadamiac.
Fuller odnotowat tez, ze Kmita pyta o zmiany §wiadomosci spotecznej (wiedzy
kolektywnej) powodowane dostosowywaniem si¢ indywiduow do obiektywnych
wymogow struktury spolecznej. Wreszcie, zwraca on réwniez uwage na fakt, ze
Kmita zastosowat aparat pojeciowy metodologii, doktadniej — zasadg koresponden-
cji Nielsa Bohra, do wyja$niania zmian w szeroko rozumianej kulturze. Stowem,
z punktu widzenia Fullera kulturoznawczy nurt szkoty poznanskiej nie tylko po-
dejmuje kwesti¢ spotecznych determinant nauki, co Kmita rozwazal, wskazujac
na funkcje technologiczna, edukacyjna i $wiatopogladowa funkcje¢ nauki (Kmita,
2007), nie tylko traktuje praktyke naukowa jako praktyke spoteczna, ale rowniez
stosuje aparat metodologiczny do badan praktyk spotecznych jako takich.

Tab. 1. Zestawienie pogladéw Jerzego Kmity w odniesieniu do trzech sposobow
rozumienia spotecznego charakteru wiedzy

ZALOZENIE STANOWISKO JERZEGO KmITY
. poznanie uwarunkowane  Poznanie naukowe realizuje funkcjg technologiczna,
@) spolecznie edukacyjna i $wiatopogladowa.
. praktyka naukowa jako prak- Praktyka naukowa jest regulowana przez spoteczna
(i) tyka spoteczna $wiadomos$¢ epistemologiczno-metodologiczna.
Kazdy rodzaj praktyki spotecznej moze by¢ badany
(iif) praktyka spoteczna jako prak- odnos$nie do zachodzacych w niej proceséw tworze-

tyka wiedzotworcza nia, sprawdzania, udoskonalania i upowszechniania
wiedzy.
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W dalszym ciagu przenalizowane zostanie doktadniej to, w jaki sposob
na gruncie szkoty poznanskiej dokonato si¢ przesunigcie problemowe, wiodace
od (i1) badan nad spotecznym charakterem praktyki naukowej do (iii) badan nad
praktyka spoleczna jako praktyka wiedzotwoéreza i systemem spotecznym jako
systemem kognitywnym. W konsekwencji kulturoznawczy nurt szkoty poznanskiej
wpisywac si¢ bedzie we wskazane ramy epistemologii spoteczne;j.

Metodologia pragmatyczna

W opublikowanym po raz pierwszy w roku 1948 referacie ,,Metodologia i me-
tanauka” Kazimierz Ajdukiewicz wyr6znia trzy mozliwe sposoby rozumienia
nauki. Sa to: nauka jako czynnos$ci badawcze, nauka jako historyczne wytwory
tych czynnosci i wreszcie idealne pojecie nauki, ktore odnosi si¢ do twierdzen
bez wzgledu na to, czy sa one wytworami jakichkolwiek czynno$ci badawczych
lub tez czy sa przez jakiegokolwiek badacza uznawane. Metodologia zajmowac
ma si¢ wowczas nauka w sensie czynnosci i ich wytworow, natomiast meta-
nauka — nauka rozumiang idealnie. Najbardziej rozwini¢tymi dziatami meta-
nauki maja by¢ metamatematyka i metalogika, ktére podejmuja zagadnienie
dedukcyjnej natury systemoéw wiedzy naukowej i rozwijaja teorig¢ systemow
sformalizowanych (Ajdukiewicz 2006a). Z kolei zadanie metodologii, ktora
jest nauka empiryczng i rozumiejaca, jest dwojakie: deskryptywne, gdy doko-
nuje si¢ opisu czynnosci badawczych i poznawczych, oraz normatywne, gdy
ustala si¢ procedury postgpowania badawczego, ktore uchodza za poprawne, tj.
wioda do uzyskania prawomocnych, akceptowalnych rezultatéw badawczych
(Ajdukiewicz 2006a: 122). Ustalanie procedur badawczych dokonuje si¢ na
drodze kodyfikacji ,,norm kierujacych w praktyce postgpowaniem uczonych”
(Ajdukiewicz 2006a: 123).

W szkicu,,Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia”,
pochodzacym z roku 1960, Ajdukiewicz pisze, ze metanauka rozpatruje nauke jako
,,System zdan, rozumianych jako napisy o okreslonym ksztalcie, system odnoszacy
si¢ do tzw. modeli, ktére go spetniaja” (Ajdukiewicz 2006b: 332). W metanauce
stosuje si¢ jedynie pojecia syntaktyczne i semantyczne, podczas gdy w metodo-
logii — rébwniez pojecia pragmatyczne, skoro ta ostatnia interesuje si¢ ,,ro6znymi
postawami ludzkimi wobec pewnych zdan, a wigc pewnym ludzkim zachowaniem”
(Ajdukiewicz 2006b: 333). Zachowanie to podlega¢ ma ocenie metodologicznej,
z punktu widzenia ustalanych na gruncie metodologii norm i regul: ,,ustalajac taka
regule metodolog ocenia zgodne z nia zachowanie jako skuteczne do osiagania celu
poznawczego 1 wyraza aprobatg takiego zachowania” (Ajdukiewicz 2006b: 334).
Co wazne, cele poznawcze, o ktorych tu mowa, zazwyczaj nie sa uswiadamiane
przez badaczy, stad tez Ajdukiewicz mowi o ,,quasi-celach” i dodaje, ze
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[...] badanie tych quasi-celow kierujacych postgpowaniem ludzi nauki stanowi
rodzaj syntezy procedury naukowej, zmierza do ujgcia jej jako calosci zorganizo-
wanej na sposob dzialan §wiadomie kierowanych ku osiagnigciu pewnego celu.
(Ajdukiewicz 2006b: 335)

Z kolei w opublikowanej w roku 1965 Logice pragmatycznej Ajdukiewicz
juz wprost stwierdza, ze teoria systemow dedukcyjnych stanowi ,,najwazniejszy
1 najbardziej rozwinigty dzial” metodologii apragmatycznej, a wigc takiej, ktéra
bada wlasno$ci wytworow praktyki badawczej bez odniesienia do czynnosci, ktore
na praktyke taka si¢ sktadajg. Natomiast tam, gdzie przedmiotem zainteresowania
sa czynnos$ci badawcze oraz powiazane z nimi wytwory, zastosowanie znajduje
termin ,,metodologia pragmatyczna” (Ajdukiewicz 1974: 177). Ajdukiewicz
przywotuje tez pochodzace od Edwarda Sprangera pojecie ,,humanistycznego
rozumienia” (Ajdukiewicz 2006a: 123; 2006b: 335), podkreslajac w ten sposob,
iz metodologia pragmatyczna jest dzialem humanistyki (Ajdukiewicz 1974: 177).
Majac na uwadze tak rozumiana metodologig, szkota poznanska realizowac bedzie
program metodologicznej refleksji nad humanistyka.

W tym celu Kmita rozwija teorig¢ racjonalnego wyboru (racjonalnosci de-
cyzyjnej), ktora, w duzym skrocie, zaktadalaby, ze aktor podejmuje takie decyzje
1 w konsekwencji wykonuje takie czynnosci, ktore w $wietle posiadanej przez
aktora wiedzy wioda do najbardziej preferowanych przez niego rezultatow. Teoria
ta legnie u podstaw koncepcji interpretacji humanistycznej, ktéra polegac bgdzie
wlasnie na racjonalizacji i1 jednocze$nie wyjasnianiu dziatan aktora na drodze
rekonstrukcji jego wiedzy i preferencji (Kmita, Nowak 1969). Interpretacja stanie
si¢ narzedziem metodologii pragmatycznej, poniewaz pozwoli na racjonalizo-
wanie czynnos$ci uczonych. Zamiarem Kmity i Nowaka jest przeprowadzenie
rekonstrukcji logicznej sposobu wyjas$niania charakterystycznego dla humanistyki.
Rekonstrukcja logiczna to ,,podstawowy zabieg poznawczy opisowej metodologii
nauk”, ktorej celem jest odtwarzanie norm i dyrektyw faktycznie kierujacych
postepowaniem badawczym (Kmita, Nowak 1969: 50). Gdy takiej ,,racjonalne;j
rekonstrukcji” poddana zostanie praktyka badawcza humanistyki, okaze sig, ze
jedna z powszechnie stosowanych na jej gruncie procedur poznawczych, co wig-
cej — procedura szczegolna i niespotykana w innych dyscyplinach empirycznych,
a wigc dla humanistyki definicyjna — bgdzie wlasnie interpretacja humanistyczna.

Zatem metodologiczny aparat pojeciowy, z ktérym Kmita i Nowak przy-
stapili do logicznej rekonstrukcji humanistyki jako praktyki badawczej, stanowit
juz pierwsze przyblizenie aparatu pojeciowego, ktory postuzyt nastepnie do sfor-
mutowania definicji kultury. Tak jak praktyka badawcza podporzadkowana jest
pewnym celom, wyrazanym przez normy, ktore realizuje si¢ poprzez czynnosci,
wyrazane w zdaniach dyrektywnych, tak samo wszelka intencjonalna aktywnos¢
czlowieka motywowana jest celami oraz pilotowana wiedza, jak cele te osiagac.
Nic zatem dziwnego, ze nauka (w specyficznym sensie, rozumiana jako regulator
praktyki badawczej) staje si¢ w tej perspektywie dziedzina kultury, tj. spoteczna
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swiadomoscia metodologiczno-epistemologiczna, historycznie zrelatywizowanym
wyrazem tego, jakie metody i standardy badawcze uchodza za miarodajne.

Metodologia nauki jest zatem szczegdlnym przypadkiem refleksji nad ludz-
kim zachowaniem i jego wytworami: metodologia pragmatyczna interesuje si¢
nauka dokladnie w taki sam sposob, w jaki humanistyka interesuje si¢ dowolna
dziatalno$cia ludzka. Co wazne, w takim zakresie, w jakim metodologia prag-
matyczna rekonstruuje standardy postgpowania badawczego uznawane w danej
spotecznosci, metodologiczna refleksja nad nauka jest refleksja kulturoznawcza.
Z tego wzgledu teorie poznania naukowego, a wigc konkretne koncepcje episte-
mologiczne takie jak pozytywizm czy hipotetyzm, stanowi¢ maja ,,uporzadkowany
zapis poszczegdlnych, metodologicznych elementéw formy swiadomosci spotecz-
nej, zwanej nauka”’, ktére motywuja ,,spoteczna praktyke badawcza nowozytnych
nauk empirycznych” (Patubicka 1977: 5).

Idac dalej, wzorem metodologii apragmatycznej w sensie Ajdukiewicza,
oprécz pragmatycznej refleksji nad czynnosciami badawczymi, postawi¢ mozna
pytanie, czy tre$¢ swiadomosci spolecznej nie moze zosta¢ poddana analizie
abstrahujacej od zwiazku tej tresci z dziataniem, w sposdb podobny do tego, jak
refleksja apragmatyczna obchodzi si¢ z produktami praktyki badawczej. Prowa-
dzitoby to do sformutowania zatozen apragmatycznej refleksji nad
kultura, ktoéra obejmuje

[...] rekonstrukcje i systematyzacjg tresci doswiadczenia spotecznego i Swiadomosci

spotecznej, rekonstrukcje zatozen semantyki jezyka, w ktorym tresci te si¢ wyraza,

a takze refleksje nad eksplanacyjna i prewidystyczna moca sadéw sktadajacych sig

na do$wiadczenie spoteczne. (Bonecki 2011: 208)
W dalszym ciggu objasniona zostanie kwestia tego, w jakim sensie $wiadomos¢é
spoteczna, a przede wszystkim — przekonania kulturowe, sa traktowane jako forma
wiedzy i rezultat nienaukowej praktyki badawcze;j.

Epistemiczna koncepcja kultury

Kultura w sensie spoteczno-regulacyjnym to zbidr przekonan
normatywnych i dyrektywalnych, respektowanych w danej grupie spolecznej,
stanowiacych subiektywno-racjonalng determinant¢ dziatan, ktore sa funkcjonalne
wzgledem obiektywnych zapotrzebowan spotecznych (Kmita 2007: 57). Definicja
ta ma charakter ,,regulacyjny”, poniewaz kultura jest regulatorem dziatan; jest ona
rowniez ,,spoteczna”, poniewaz przekonania kulturowe sa powszechnie w danej
spolecznosci respektowane. Fakt ich powszechnego respektowania znajduje z ko-
lei wyjasnienie w tym, ze praktyka pilotowana takimi przekonaniami skutecznie
realizuje okreslone funkcje w ramach struktury spoteczne;j.

W ramach tej definicji, obok przekonan normatywnych, ktore zalecaja
podmiotowi realizacj¢ pewnych stanow rzeczy lub tez wyrazaja jego preferencje,
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drugim istotnym elementem zbioru przekonan kulturowych sa przekonania dy-
rektywne. Dyrektywy kulturowe wyrazaja tresci objgte nast¢pujacym schematem:
,efekt (uchwytny praktycznie) £ w okoliczno$ciach (uchwytnych praktycznie)
0,, ..., 0 _uzyskuje si¢ zawsze przez podjecie czynnosci C” (Patubicka 1977: 30).
Dyrektywy moga wystgpowaé w réznych stylizacjach, przyktadowo, w formie
imperatywow hipotetycznych, zawierajacych predykaty deontyczne, méwiacych,
ze dla uzyskania okre$lonego efektu powinno si¢ podjac¢ jakas czynno$¢. Przeko-
nania te moga tez by¢ wyrazone w zdaniach czysto opisowych o postaci okresow
warunkowych, gdzie poprzednik wyraza warunki konieczne lub wystarczajace
zajscia efektu opisanego w nastepniku. Schematy przekonania dyrektywnego sa
nader wygodnym narz¢dziem kodyfikowania wiedzy. W ten sposéb mozna bowiem
wyrazi¢ kazde know how, poczawszy od regut konstruowania wypowiedzi jezyko-
wych, przez zasady korzystania z komunikacji miejskiej, skonczywszy na sztuce
murowania domu czy przygotowywania prezentacji na pitching przed inwestorem.

Z tego tez wzgledu w szeroko rozumianej refleksji kulturoznawczej przeko-
nania dyrektywne wystepuja przynajmniej w dwojakiej roli: jako przestanki inter-
pretacji humanistycznej oraz jako kodyfikacja wiedzy praktycznej
(Bonecki 2011: 201). W tym pierwszym przypadku, odwotujac si¢ do dyrektyw,
humanista racjonalizuje (interpretuje) zachowania jednostki w taki sposob, ze
stwierdza o podmiocie interpretowanej czynnosci, iz respektuje on, m.in., okreslone
przekonanie dyrektywne i ze wlasnie dlatego podejmuje on interpretowang czyn-
no$¢. Natomiast w przypadku kodyfikacji wiedzy praktycznej, z punktu widzenia
podmiotu czynnosci zdanie dyrektywne stanowi opis obiektywno-kulturowe;j
rzeczywistosci, w ktérej podmiot czynno$¢ realizuje. Aktor traktuje zatem swoje
przekonania przedmiotowo jako prawdziwy opis rzeczywisto$ci. Tym samym
pewien podzbidr przekonan kulturowych, tj. przekonania dyrektywne, wyrazaja
wiedze wspolnoty kulturowej na temat $wiata przez t¢ wspdlnotg zamieszkiwa-
nego. Kultura to zatem spoteczny zaséb prawomocnej wiedzy o §wiecie, mniej
lub bardziej usystematyzowana i zorganizowana wiedza na temat rzeczywistosci
istniejacej dla danej grupy.

Akcentujac ten spoteczny i empiryczno-praktyczny charakter przekonan
dyrektywnych, przyjmuje si¢, ze og6ét przekonan dyrektywnych respektowanych
w danej grupie spolecznej stanowi do§wiadczenie spoleczne tejgrupy.
Jak pisze Palubicka, doswiadczenie spoteczne to

[...] fragment Swiadomosci spotecznej generowany przez praktyke spoteczna, ktory

stanowi bezposrednia determinantg¢ subiektywna sposobu podejmowania dziatan

z zakresu indywidualnej praktyki uregulowanej spotecznie. (Patubicka 1977: 30)
Istotng cecha tak rozumianego doswiadczenia spolecznego jest to, ze udzielajac
szczegodlowych instrukcji wskazujacych, jakie czynnosci nalezy podjac, aby
uzyska¢ okreslony rezultat, identyfikuje ono zaleznosci przyczynowo-skutkowe
miedzy zjawiskami wystepujacymi w otoczeniu przyrodniczym i spotecznym.
ZaleznoSci te stanowia, co wigeej, egzemplifikacj¢ ogdlniejszych prawidlowosci,
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ktore rowniez odnotowywane sa na gruncie doswiadczenia spotecznego. Zawiera
bowiem ono réwniez okresy warunkowe wyrazajace tresci zgeneralizowane, sta-
nowiace uogolnienia jednostkowych do§wiadczen praktycznych. W takiej
sytuacji przekonania dyrektywalne (przestanki dedukcyjne dyrektyw) stwierdza-
laby, ze ilekro¢ zachodzi zjawisko typu A4, tylekro¢ zachodzi rowniez zjawisko
typu B. Tym samym poszczegolne dyrektywy (instrukcje praktyczne) wyrazalyby
tresci, bedace uszczegdtowieniem regularnosci prawopodobnych. Uzyto tu terminu
,prawopodobny” z tego wzgledu, ze zdania dyrektywalne sa w najlepszym razie
indukcyjnymi uogélnieniami czastkowych obserwacji, dokonujacych si¢ w toku
realizacji czynnosci, wigc nie spetniaja definicji Scistego prawa naukowego.

Tab. 2. Epistemiczne wlasnosci doswiadczenia spotecznego.

Dos$wiadczenie spoleczne, zawierajac przekonania dyrektywne (instrukcje dla dzia-
tan) oraz przekonania dyrektywalne (przestanki dedukcyjne dyrektyw), wyraza wie-
dzeg opisowa, ktora:
= konstatuje (w formie okresow warunkowych) zalezno$¢ wystapienia efektu
odnos$nej czynnosci od faktu jej wykonania;
= wskazuje na powigzania przyczynowo-skutkowe wtasciwe otoczeniu przyrod-
niczemu i spolecznemu;
=  zawiera zdania nomotetyczne, stanowiace indukcyjne uogolnienia jednostko-
wych obserwacji, stwierdzajace regularnosci prawopodobne;
= pehi funkcje eksplanacyjne oraz prewidystyczne.

Niemniej juz nawet same zdania konstatujace regularnos$ci prawopodobne
Swiadcza o interesujacych wilasnosciach epistemicznych doswiadczenia spo-
lecznego. Po pierwsze, obecnos¢ tego typu zdan pozwala na przeprowadzanie
na gruncie doswiadczenia operacji wyjasniania. W gr¢ wchodzi tu wyjasnianie
ateoretyczne (praktyczne), gdzie eksplanans wskazuje ,,bezposrednia przyczyng
praktyczna zaj$cia wyjasnianego zjawiska” (Patubicka 1977: 37). Po drugie, w ana-
logiczny sposob zdania nomotetyczne moga by¢ zastosowane do przewidywania
zdarzen. Tym samym doswiadczenie spoteczne petni dwie funkcje, eksplanacyjna
1 prewidystyczna, tradycyjnie wigzane z praktyka naukowa.

Podsumowujac, spoteczno-regulacyjna definicja kultury zwraca uwagg, iz
na kulturg sktadaja si¢ przekonania normatywne i dyrektywne, o ile sa powszechne
w danej grupie, za$ fakt ich powszechnego respektowania wyjasnia si¢, wskazujac
na fakt, ze praktyka pilotowana tymi przekonaniami odpowiada na obicktywne
potrzeby spoteczne. Ogot przekonan dyrektywnych, wechodzacych w sktad kultury,
okresla si¢ mianem do$wiadczenia spolecznego, stanowiacego zasdb spotecznie
uznawanej wiedzy proceduralnej. Doswiadczenie spoteczne, zawierajac rowniez
zdania ogolne (nomotetyczne), reprezentuje prawopodobne regularnosci §wiata
praktycznego, przejawia interesujace wlasnosci epistemiczne takie jak zdolnosé¢
predyktywna lub eksplanacyjna. Z tego wzgledu wtasnie mozna powiedziec, ze
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spoteczno-regulacyjna definicja kultury jako definicja ideacyjna, traktujaca kulture
jako system przekonan lub tresci myslowych, jest definicja epistemiczna. Odpo-
wiada ona bowiem nie tylko na pytanie, dlaczego podmioty zachowuja w okre§lony
sposob, ale rowniez na pytanie o to, jaki jest stan ich wiedzy na temat otoczenia
1 rzadzacych nim prawidlowosci.

Biorac pod uwagg epistemiczne wlasnos$ci doswiadczenia spotecznego jako
podzbioru kultury, mozna wyszczegdlni¢ kilka cech charakterystycznych kul-
tury w sensie epistemicznym,stanowiacej podzakres wspolnotowej
wiedzy, ktora:

(1) obejmuje praktyczne instrukcje dla dziatan;

(i1) dostarcza zestandaryzowanych schematéw interpretacji typowych

dzialan;

(ii1) dostarcza schematoéw rozumienia typowych, spotecznie rozpoznawal-

nych zjawisk i zaleznosci migdzy nimi;

(iv) pozwala na wyjasnianie i przewidywanie tych zjawisk poprzez odwo-

tanie do wiedzy nomotetycznej;

(v) sformulowana jest w jezyku, w ktorym na co dzien zjawiska te sa

werbalizowane przez cztonkow danej grupy.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, sformutowa¢ mozna dwa wnioski.
Po pierwsze, prace Anny Patubickiej (1977; 1984), badajac zagadnienie nauki
w jej przedteoretycznym stadium rozwoju oraz relacji taczacych jej twierdzenia
z potocznym doswiadczeniem spotecznym, umozliwily sprecyzowanie episte-
micznej koncepcji kultury, a wraz z tym — wlaczenie spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury w nurt epistemologii spotecznej. Po wtore, kultura w sensie
epistemicznym stanowi uktad odniesienia dla badan nad dowolnymi rodzajami
wiedzy praktycznej. Epistemiczne rozumienie kultury mozna zastosowac, przy-
ktadowo, do kultury organizacyjnej (Bonecki 2012: 67-68). Wynika to z tego, ze
mozliwa rola dyrektyw w procesie kodyfikacji wiedzy nie tylko czyni dyrektywy
uzytecznymi w refleksji kulturoznawczej, ale jednoczesnie zbliza kulturoznawstwo
do nauki o zarzadzaniu lub prakseologii, w ktorych pojecie dyrektyw praktycznych
byto szeroko dyskutowane (Leniewicz 1971). Skadinad, wprowadzajac pojgcie
dyrektywy do zargonu metodologicznej refleksji nad naukami humanistycznymi,
Kmita i Nowak (1969) wskazywali na jego prakseologiczny rodowdd.

Kulturowe uczenie si¢

Praktyka spoteczna, ze wzgledu na epistemiczne cechy do§wiadczenia, jest
praktyka oparta na wiedzy i wiedzotworcza zarazem. Wiaze si¢ ona nierozlacz-
nie z typowymi procesami wiedzowymi takimi jak tworzenie,
praktyczne stosowanie, sprawdzanie, udoskonalanie i upowszechnianie wiedzy.
Tworzac nowa wiedzg, a nastgpnie podejmujac na jej podstawie dziatania, jed-
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nostki stosuja ja praktycznie, a tym samym poddaja empirycznemu sprawdzeniu.
Praktyka spoteczna to zatem ,,proces ciagtego, nieprzerwanego przeksztatcania
si¢ subiektywnych struktur humanistycznych w struktury obiektywne” (Patubicka
1977: 16). Struktury humanistyczne, o ktorych tu mowa, to odniesienia przed-
miotowe systemow przekonan kulturowych. W procesie ich uprzedmiotowiania,
awigc przypisywania im obiektywnej realnosci, wiedza kulturowa zyskuje wartosé
przedmiotowa, a takze intersubiektywne obowiazywanie. To upowszechnianie
si¢ okreslonych zakresow wiedzy wyjasnione moze by¢ na sposob funkcjonalny:
w $wiadomosci spotecznej utrwalaé maja si¢ wartosci, ktore reprezentuja obiek-
tywne potrzeby, a takze wiedza, ktora umozliwia — od strony technicznej — realiza-
cje¢ takich warto$ci (Patubicka 1977: 30). Innymi stowy, spolecznie akceptowane
warto$ci (wyrazone w normach) odzwierciedlaja zapotrzebowanie spoteczne,
a wiedza o sposobie realizacji tych wartosci (tzn. dyrektywy) reprezentuje obiek-
tywne prawidlowosci rzadzace rzeczywistoscia (Patubicka 1977: 15).

Oczywiscie mozliwe jest wystapienie rozbieznosci mig¢dzy obiektywna
i subiektywna struktura humanistycznga. W takiej sytuacji dzialania pilotowane
aktualnym stanem wiedzy okazuja si¢ nieskuteczne, a sama ta wiedza nie prze-
chodzi testu empiryczno-praktycznego i nie uzyskuje przedmiotowej waznosci.
Nieefektywnos¢ praktyki wywotywaé moze za$ ,,mniej lub bardziej radykalne
zmiany w zakresie $wiadomosci konstytuujacej [...] subiektywne struktury hu-
manistyczne” (Patubicka 1977: 16). Zmiang zasobu wiedzy kulturowej wyjasnia
si¢ natomiast na sposéb funkcjonalno-genetyczny, wskazujac, ze skorygowana
wiedza odpowiada na zapotrzebowania spoleczne w sposéb bardziej adekwatny
anizeli wiedza w jej stanie wyj$ciowym, podlegajacym udoskonaleniu (Kmita
2008: 42-46).

W perspektywie indywidualistycznej, najogolniej rzecz ujmujac, uczenie sig
polega na zmianie stanu pamigci jednostki, ktéra w okreslonych okoliczno$ciach
skutkuje zmiang zachowania indywiduum. Z kolei kulturowe uczenie
si¢ polegatoby na takim przeksztatlceniu zasobu wiedzy kulturowej (zmianie
stanu kolektywnej pamigci), ze wiedza skorygowana ulegataby obiektywizacji
i upowszechnieniu w skali spotecznej, stanowiac zaséb wiazacych instrukcji
praktycznych dla typowych dziatan jednostkowych.

Otwartym jednak pozostaje pytanie, jak bardzo radykalne zmiany w zaso-
bach wiedzy kulturowej moze generowac dziatalno$¢ praktyczna i wlasciwe jej
kulturowe uczenie sig. Zwraca si¢ w tym kontekscie uwagg na ograniczenie wyni-
kajace ze specyfiki samego do§wiadczenia spotecznego, tj. wiedzy opisowej wcho-
dzacej w sktad kultury w sensie epistemicznym. Ot6z doswiadczenie spoteczne

[...] nie obejmuje teorii naukowej [...] wyjasniajacej jego ksztalt, czyli — teorii
ujawniajacej mechanizm rzadzacy ta dziedzina rzeczywistosci, w ktorej rozwijana
jest praktyka generujaca doswiadczenie spoteczne. (Patubicka 1977: 37)
Oznacza to, ze wiedza posiadajaca bezposrednie zastosowanie praktyczne, a wigc
wiedza przypisywana podmiotowi w celu zracjonalizowania jego czynnosci, jest
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ograniczona w aspekcie swojej mocy eksplanacyjnej oraz predyktywnej. Jak juz
wczesniej wspomniano, w przypadku doswiadczenia spotecznego w gre wchodzi
eksplanacja ateoretyczna, odwotujaca si¢ do bezposrednich przyczyn praktycznych
wyjasnianego zjawiska. Alternatywa dlan byloby z kolei wyja$nianie teoretyczne,
gdzie wykorzystuje sig¢ eksplanans ,teoretyczno-naukowy” (Patubicka 1977: 37).
W konsekwencji, ,.tre$¢ do§wiadczenia spotecznego nie podlega wigc teoretycz-
nemu wyjasnieniu tak dlugo, jak dtugo pozostaje si¢ wyltacznie na jej gruncie”
(Patubicka 1977: 38).

Podstawowa funkcja poznania wtasciwego kontekstowi wiedzy kulturowe;j
okazuje si¢ zatem ,,rejestracja i systematyzacja istniejacej tresci do§wiadczenia
spotecznego” (Palubicka 1977: 80). Natomiast epistemologia tego typu praktyki
wiedzotworczej jest ,,swojego rodzaju »przedtuzeniem« sposobu myslenia, cha-
rakteryzujacego potoczna procedurg praktycznego operowania nagromadzonymi
tre$§ciami do§wiadczenia spotecznego” (Patubicka 1977: 81). W tym samym duchu
przeciwstawia si¢ ,,mys$lenie spontaniczno-praktyczne” wlasciwie postawie aktora,
tj. podmiotu zaangazowanego w realizacj¢ celow praktycznych, ,,myS$leniu me-
tafizyczno-teoretycznemu”, charakteryzujacemu si¢ postawa zdystansowang czy
refleksyjna (Patubicka 2006). Ten drugi typ myslenia ma by¢ typowy dla praktyki
naukowej, skoncentrowanej na opisywaniu i wyjasnianiu zjawisk w abstrakcji od
doraznych celow praktycznych.

W innym miejscu Patubicka (2013) odréznia wiedzg operacyjna, umoz-
liwiajaca skuteczne manipulowanie rzeczywistoscia, od wiedzy deskryptywnej,
,,hastawionej na wyjasnienie i rozumienie badanego fragmentu rzeczywistosci
kulturowe;j” (Patubicka 2013: 178-179). Zdaniem Patubickiej w epoce gospodarki
opartej na wiedzy preferowana forma wiedzy jest wiedza operacyjna. Zarzucenie
klasycznego modelu funkcjonowania wiedzy naukowej, gdzie proces wiedzotwor-
czy prowadzi od hipotez teoretycznych przez eksperymentalne sprawdzenie do
praktycznego zastosowania, zdiagnozowa¢ mial juz ,,nowy eksperymentalizm”
(Hacking 1983). Dla Hackinga eksperyment naukowy ma by¢ juz nie tyle narzg-
dziem empirycznego testu teorii, ile rodkiem majacym na celu interweniowanie
w $wiat i wytwarzanie nowych zjawisk (Patubicka, 2013: 180-181). Prymat ,,inter-
wencjonistycznego” modelu praktyki badawczej czy ,,operacyjnego” zastosowania
wiedzy skutkowa¢ ma m.in. rozproszeniem praktyki badawczej, ktora staje si¢
nominalistyczna (kazuistyczna) ze wzgledu na partykularny charakter podejmo-
wanych przez nig probleméw praktycznych (Patubicka 2013: 182). Brak rekursu
do wiedzy teoretycznej sprawia, ze myslenie praktyczne traci z pola widzenia
zlozonos¢ catej dziedziny przedmiotowe;.

Wracajac do zagadnienia kulturowego uczenia si¢, mozna powiedzie¢,
ze poznanie zorientowane teoretycznie jest w stanie formutowac, przeksztat-
ca¢ i rozwiazywac problemy badawcze nierozwiazywalne na gruncie wiedzy
kulturowej (do$wiadczenia spolecznego) czy wiedzy operacyjnej. Oznacza to,
ze nieadekwatnos¢ wiedzy kulturowej wzgledem realnych warunkow i potrzeb
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spotecznych, moze by¢ bardziej adekwatnie i bardziej efektywnie przezwyci¢zona
dzieki naukowej praktyce badawczej. Tym samym wiedza teoretyczna ma wigksze
predyspozycje do adekwatnego przeksztatcania zasobu wiedzy kulturowe;j (lepiej
wspiera proces kulturowego uczenia si¢) anizeli wiedza bezposrednio praktyczna
(operacyjna).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsze rozroznienie pomigdzy procesem
wiedzotworczym realizowanym na poziomie wiedzy kulturowej a refleksja teore-
tyczna wpisuje si¢ w pragmatystyczny nurt badan nad wiedza zdroworozsadkowa.
Zagadnienie to stanowi bowiem centralny punkt epistemologii Johna Deweya
(1938), ktory wyszczegolnia dwa tryby badania (inquiry). Badanie zdroworozsad-
kowe (common-sense inquiry) operuje terminologia konkretna, wtasciwa jezykowi
potocznemu, stosowanemu do opisu rzeczywistosci codziennej praktyki. Z kolei
badanie naukowe (scientific inquiry) postuguje si¢ zargonem specjalistycznym
i jest prowadzone w perspektywie ukonstytuowanej teoretycznie. Dewey (1938)
zwraca uwage, ze podczas gdy badanie zdroworozsadkowe ma na celu wprowa-
dzanie ,,wymaganych zmian w zachowaniu” (Dewey 1938: 60), badanie naukowe
pozwala na przeprowadzenie refleksyjnej organizacji tresci zdroworozsadkowych,
dzigki czemu mozliwe jest rozpoznanie nowych relacji 1 zaleznosci pomiedzy
zjawiskami, a takze przewidywanie nowych zjawisk, ktorych zdrowy rozsadek
nie byt w stanie uchwyci¢ (Dewey 1938: 97). Mozna zatem powiedzie¢, ze wiedza
formutowana na gruncie badania naukowego przewyzsza wiedz¢ formulowana na
gruncie badania zdroworozsadkowego pod wzgledem mocy predyktywnej oraz
eksplanacyjnej (Malitowska, Bonecki 2016: 191).

W sposdb podobny do Deweya zagadnienie wiedzy umotywowanej prak-
tycznie i teoretycznie podejmuje Wilfrid Sellars (1963). Postuguje si¢ on poje-
ciem manifestujacego si¢ obrazu (manifest image) rzeczywisto$ci oraz obrazu
naukowego (scientific image). Obraz pierwszego typu jest prezentacja $wiata
praktycznego, przesigknigtego intencjami podmiotdéw dziatajacych. Jak uwaza
Sellars, wiedza sktadajaca si¢ na manifestujacy si¢ obraz Swiata moze podlegac
empirycznemu udoskonaleniu (empirical refinement) w ramach tego obrazu, w taki
sposob, iz ,,§wiat ujmuje si¢ w terminach kanonéw wynikania indukcyjnego [...]
uzupetionych kanonami wynikania statystycznego” (Sellars 1963: 7). Zdaniem
Sellarsa postgpowanie takie jest naukowe z zastrzezeniem, ze empiryczne udosko-
nalanie wiedzy postuguje si¢ nadal schematem pojgciowym obrazu manifestuja-
cego si¢ i ze brakuje mu dodatkowo (metodologicznej) dyscypliny oraz podejscia
krytycznego. Co najwazniejsze jednak, empiryczne udoskonalanie wiedzy nie
odwotuje si¢ do instancji teoretycznych, te pozostaja bowiem domena wiedzy
tworzacej obraz naukowy — prezentacj¢ Swiata w perspektywie fizykalistycznego
jezyka przyrodoznawstwa, dopuszczajaca uzycie predykatéw teoretycznych, od-
wolujacych si¢ do postulowanych, niecobserwowalnych wielkos$ci, posiadajacych
jednak wigkszy potencjal poznawczy.
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Tab. 3. Zestawienie wybranych typéw wiedzy i rodzajow badania wlasciwych dla
poziomow dziatania i refleksji w epistemologii spoteczne;j.

POZIOM DZIALANIA POZIOM REFLEKSJI
Dewey (1938) badanie zdroworozsadkowe badanie naukowe
Sellars (1963) obraz manifestujacy si¢ obraz naukowy

doswiadczenie spoteczne (wie-

Patubicka (1 i
atubicka (1977) dza przedteoretyczna) wiedza teoretyczna
Patubicka (2006) mysSlenie  spontaniczno-prak- myslenie metafizyczno-teo-
tyczne retyczne
Patubicka (2013) wiedza operacyjna wiedza deskryptywna

Biorac pod uwage, ze w kazdym z przywotanych tu przyktadéw wiedza
ma kazdorazowo charakter intersubiektywny (jest praktyczna wiedza kolektywna
lub wiedza powszechnie uznawana we wspolnocie uczonych) oraz ze jest ona
produktem praktyk spotecznych, szczegdlnie za§ — nienaukowych, koncepcje
te, analizowane odno$nie do swoich wtasnos$ci epistemicznych, mozna uzna¢ za
nalezace do epistemologii spoltecznej we wczesniej zdefiniowanym sensie.

Kultury (systemy wiedzy), ktére ulegaja przeksztalceniu poprzez refleksje
o charakterze teoretycznym, wprowadzajq bardziej radykalne innowacje, wynika-
jace z rozpoznania zalezno$ci i prawidlowos$ci nieuchwytnych na gruncie wiedzy
czysto operacyjnej. Maja tez mozliwos¢ bardziej efektywnego korygowania wie-
dzy bezposrednio praktycznej. Stad tez Patubicka (2013) postuluje koniecznosé
instytucjonalnego zabezpieczenia refleksji teoretycznej, ktéra generowaé ma
wiedz¢ w trybie innym niz praktyczny, przewidywanym przez epistemologi¢
,empirycznego udoskonalania wiedzy” (Sellars) lub ,,badania zdroworozsadko-
wego” (Dewey).

Kulturowe uczenie si¢ dokonuje si¢ zatem w dwoch trybach: empirycznym
i teoretycznym. W pierwszym przypadku wprowadza si¢ zmiany w dyrektywach
praktycznych lub ich przestankach, stanowiacych indukcyjne uogdélnienia faktéw
identyfikowanych w ramach wiedzy praktycznej. Natomiast w przypadku trybu
teoretycznego przebieg dziatania praktycznego oraz jego okolicznosci identyfikuje
si¢ na gruncie teoretycznym, z wykorzystaniem odpowiedniego aparatu poje-
ciowego, zdolnego do uchwycenia bardziej ztozonych struktur problemowych.
Teoretyczny tryb uczenia si¢ wprowadza zmiang w wiedzy kulturowej posrednio,
generujac nowe twierdzenia ogdlne, przewyzszajace wiedzg doswiadczalna zasig-
giem eksplanacyjnym i prewidystycznym. Wiedza niemozliwa do sformulowania
na gruncie praktycznym staje si¢ w ten sposob podstawa dla udoskonalonych
dyrektyw praktycznych.
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Konkluzja

Mozna, chociazby ze wzgledow historyczno-faktograficznych, nie zgadzaé sig
z teza Anny Patubickiej (1977), ze epistemologia pozytywizmu reprezentuje ho-
ryzont poznawczy wlasciwy dos§wiadczeniu spotecznemu i ze nauka sterowana
taka epistemologia pozostaje na przedteoretycznym stadium rozwojowym. Trudno
natomiast nie zgodzic¢ si¢ z tym, ze postawienie takiej hipotezy badawczej pozwo-
lito na doglebne przestudiowanie zwiazkow, jakie tacza potoczna praktyke wie-
dzotworcza z profesjonalng praktyka badawcza. Badania te doprowadzily bowiem
ostatecznie do epistemicznego rozumienia kultury, a takze do wlaczenia tego typu
refleksji kulturoznawczej w nurt epistemologii spoteczne;j.

Epistemologia spoteczna zajmuje si¢ badaniem epistemicznych witasno-
$ci produktow dowolnych praktyk spotecznych, ktorych praktyka naukowa jest
jedynie szczegolnym przypadkiem. W obrgbie tak rozumianej epistemologii
znaczne mozliwo$ci ma epistemiczne ujecie kultury, zgodnie z ktorym pewien
podzakres wiedzy (systemu przekonan) motywujacej podmioty do dziatania,
opisuje rzeczywisto$¢ praktyki i jako taki podlega modyfikacjom ze wzgledu na
swoja efektywnos¢ praktyczng. Spoteczenstwo lub jego podgrupy stosuja wiedze
w praktyce, a takze dokonuja jej udoskonalenia, ktére upowszechnia si¢ w skali
spotecznej o tyle, o ile w sposob bardziej adekwatny odpowiada na obiektywne
zapotrzebowania praktyki spotecznej. Spoteczenstwo jest w tym sensie systemem
kognitywnym, a jego kolektywna pamie¢¢ podlega¢ moze modyfikacjom.

Propozycja kulturowego uczenia sig, polegajacego na zmianie stanu pamigci
kolektywnej (§wiadomosci spotecznej) w dwoch trybach, empirycznym i teoretycz-
nym, moze by¢ z powodzeniem zestawiona z funkcjonujacymi na gruncie teorii
organizacji modelami, odpowiednio, jednopetlowego i dwupgtlowego uczenia
si¢ (Argyris, Schon 1978). W przeciwienstwie do uczenia si¢ jednopgtlowego,
wprowadzajacego korekty w istniejacych rutynach organizacyjnych, uczenie
dwupetlowe podaje w watpliwos$¢ podstawowe zatozenia, na ktérych rutyny te
si¢ opieraja. W analogiczny sposéb uczenie si¢ w trybie teoretycznym wyprowa-
dza spoteczenstwo poza dotychczasowe modus operandi i pozwala wprowadzaé
radykalne innowacje w schematach post¢powania, uwzgledniajace aporie dotych-
czasowej praktyki. W takim duchu, w odwotaniu do pragmatystycznej koncepcji
,hieskonczonej wspolnoty badaczy” (Peirce), sformutowana zostata propozycja
koncepcji etyk zawodowych opartych na ustawicznym ksztatceniu profes;ji,
z wykorzystaniem eksperckiej refleksji nad ztozonoscia praktyki zawodowej
(Malitowska 2014).

Koncepcja — jak mozna to okresli¢ — refleksyjnego uczenia si¢ kultur
i spoteczenstw, najdosadniej sformutowana przez Patubicka w Gramatyce kultury
europejskiej, wyraza bardzo zasadnicza ideg: spoteczenstwo dla swojego funkcjo-
nowania potrzebuje instytucjonalnego wsparcia refleksji, wiazacych standardéw
wytwarzania wiedzy eksperckiej, mechanizméw transferu tej wiedzy do zycia
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spotecznego (edukacja i technologia) oraz jej przektadu na decyzje polityczne
o zasiggu spotecznym i gospodarczym. Idea ta zakresla ramy pewnej wizji ,,polityki
epistemicznej” w sensie Fullera (1991). Ponizej wskazuje si¢ na kilka aspektow
tej propozycji, ktorym nalezataby si¢ doktadniejsza analiza.

Po pierwsze, doktadniejszej analizy wymaga kwestia, czy praktyczne nie-
zaangazowanie rozumu naukowego jest decydujacym warunkiem uchwycenia
przez rozum ztozono$ci dziedziny problemowej na tyle, by generowane przez
niego dyrektywy praktyczne nie prowadzity do niepozadanych rezultatéw. Brak
odniesienia teorii do §wiata zycia (tj. ukierunkowania teorii przez warto$ci czer-
pane z rzeczywisto$ci spolecznej) wskazuje si¢ bowiem jako jeden z powoddéw
autonomizacji rozumu przyrodoznawczego i nastgpnie instrumentalizacji jego
produktow poznawczych. Takiemu stanowi rzeczy probuja, przyktadowo, prze-
ciwdziata¢ badania transdyscyplinarne, ktére wiedz¢ przedmiotowa uzupetniaja
holistyczna analiza warunkoéw wdrazania innowacji naukowo-technologicznych,
ktora bierze pod uwage konsekwencje spoteczne, ekonomiczne czy srodowiskowe
(Hirsch Hadorn et al. 2008). Idea badan transdyscyplinarnych i interdyscyplinar-
nych jest w ogdle postrzegana jako odpowiedz na rosnaca ztozonos¢ problemow
badawczych oraz praktycznych konsekwencji ich rozwiazan (Klein 2004).

Po drugie, otwartym pozostaje pytanie, czy integracja teoretyczna rozumu
naukowego jest najwlasciwszym 1 w ogdle wykonalnym przedsigwzigciem, jesli
chodzi o zagwarantowanie rozumowi neutralno$ci. Programowanie badaf nauko-
wych moze bowiem opierac si¢ na integracji pragmatycznej, przez ktora rozumieé
nalezy ,,wykorzystanie roznych teorii przy realizacji jednolitego zespotu celow
pozapoznawczych” (Wojewodzki 1976: 27). Integracja pragmatyczna, jakkolwiek
ukierunkowana na rozwigzywanie problemow praktycznych, podejmuje, analo-
gicznie do idei badan transdyscyplinarnych, kwesti¢ praktycznej stosowalnosci
rezultatéw badawczych.

Po trzecie, wspotczesnie kwestia integracji rozumu przez rekurs do $wiata
zycia jest podejmowana w ramach dyskusji nad tzw. metodami partycypacyj-
nymi, ktore wlaczaja obywateli w podejmowanie decyzji i ksztattowanie polityki
(Bonecki, Malitowska 2016). Doskonatym tego przyktadem sa metodologie tzw.
citizen-foresight, angazujace obywateli w proces szkicowania wizji spotecznego
rozwoju wspieranego przez realizacje projektowanych we wspotpracy z obywate-
lami agend badawczo-innowacyjnych dla sektorow nauki i technologii (Gudowsky
et al. 2016; Wilhelmer 2016).
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Mateusz Bonecki
Social Epistemology and Cultural Learning
Abstract

The paper investigates epistemic conception of culture in the light of which culture is
understood as a form of knowledge (system of beliefs). Such approach is considered
to be a variant of social epistemology where social practices in general are analysed in
terms of knowledge-creating activities and investigated as to their epistemic properties.
It also explains how societies and organizations generate, acquire, apply, improve,
maintain and disseminate knowledge. These knowledge activities make up the complex
process of “cultural learning” which relies on a change of collective memory leading
to improved social behaviour (routines) resulting from more adequate and efficient
body of collective beliefs. Two modes of cultural learning are discussed, empirical
and theoretical, the former covering direct refinement of practical knowledge and the
latter introducing radical innovations in theoretical principles which guide professional
(e.g. institutionalized or scientific) inquiry.

Keywords: sociology of knowledge, social epistemology, organizational learning,
cultural learning, culture, social knowledge, common-sense, collective
beliefs, collective knowledge, epistemic policy.



