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Tworczos¢ Karola Marksa w Swietle krytyki Mikolaja
Bierdiajewa

Uwagi wstepne

Tworczo$¢ Karola Marksa (1818—1883) pozostaje wyzwaniem, z ktérym mierza
si¢ kolejne pokolenia intelektualistow. Szczegdlnie interesujacym zjawiskiem
jest krytyka mysli marksowskiej podejmowana przez bylych zdecydowanych
zwolennikow jego mnieman. Studia nad ich pogladami utatwiaja dostrzeganie
ograniczen i aporii, w ktore wiklal si¢ Marks, jak réwniez liczni przedstawiciele
wielonurtowe;j filozofii marksistowskiej. Co wigcej, skierowanie uwagi na poglady
rozczarowanych admiratorow Marksa w znaczacym stopniu sprzyja zrozumieniu
jego usytuowania w przestrzeni intelektualno-filozoficznej XIX, XX i XXI stulecia.

Wsréd krytykow tworczosci marksowskiej szczegdlne miejsce zajmuje
Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874—1948), uchodzacy wspotczesnie
za jednego z najistotniejszych filozofow rosyjskich. Wywodzit si¢ z rodziny
arystokratycznej, jego rodzicami byli ksi¢zniczka Aleksandra Kudaszowa oraz
Aleksander Michajlowicz Bierdiajew, oficer kawalerii, wtasciciel majatku
Obuchowo, prezes Banku Ziemskiego Kraju Potudniowo-Zachodniego'. Droga
intelektualna Bierdiajewa byta o tyle nietypowa, iz po okresie fascynacji
marksizmem zaczal uprawiaé filozofi¢ idealistyczna, wspottworzac almanach
,Bexu’?. Z czasem stal sie¢ zdeklarowanym myslicielem chrze$cijanskim, po
rewolucji rosyjskiej wyemigrowat na Zachod, by ostatecznie osig$é¢ we Francji.
Swa tworczo$¢ okreslal mianem filozofii wolnosci, skoncentrowanej wokot kwestii
egzystencji ludzkiej, sensu zycia oraz przeznaczenia czlowieka.

W niejednej pracy dotyczacej drogi intelektualnej rosyjskiego filozofa mozna
spotkac si¢ z pogladem, ze Bierdiajew, bedac w mtodosci marksista, dobrze roze-

! M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2002, s. 11.

2 Bexu, Cooprux cmameti o pycckoii unmenauzenyuu, Mocksa 1909, http://www.vehi.net/vehi/index.html .
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znat si¢ w ograniczeniach i fatalnych konsekwencjach tej doktryny. Nierzadkie sa
rowniez opinie, ze na poczatku XX w. stal si¢ zagorzalym przeciwnikiem mysli
marksowskiej 1 marksistowskiej. W tym duchu kwesti¢ stosunku Bierdiajewa
do spuscizny Marksa przedstawit m.in. Marek Styczynski®. W jego mniemaniu
Bierdiajew, wczesnie zerwawszy z marksizmem, traktowat tg filozofi¢ jako ,,scho-
lastyczny realizm pojeciowy”, zarazem opowiadajac si¢ zdecydowanie przeciwko
hipostazowaniu takich poje¢, jak: klasa, burzuazja, proletariat. Co wigcej, miat
twierdzi¢, ze Marks ufundowat mit klasy jako pierwowzoru ludzkosci, a takze mit
cztowieka klasowego jako cztowieka w rzeczy samej. Ogélnie — zdaniem Styczyn-
skiego — z perspektywy Bierdiajewa marksizm to zlepek faktow historycznych,
poje¢ socjologicznych oraz swoistej historiozofii i metafizyki*.

Niemniej nalezy zauwazyc¢, ze Bierdiajew, dobrze znajac tworczo$¢ Marksa,
niejednokrotnie dawat do zrozumienia, ze nie tylko nie odrzuca pogladéw mark-
sowskich in toto, lecz sporo z nich aprobuje. W Autobiografii filozoficznej, podsu-
mowujac niejako swoje zycie, deklarowal podziw wobec tworcow, ktorych idee
radykalnie zmieniaty szeroko rozpowszechnione spotecznie sposoby myslenia
i dziatania. Nawiazujac do tekstow Thomasa Carlyle’a, twierdzil, ze uprawiat
swoista afirmacj¢ tytanéw intelektu. Pisat:

Zawsze darzytem kultem wielkich ludzi, chociaz nie wybieratem ich sposrod zdo-
bywcow i dziataczy panstwowych. Darzytem kultem geniuszoéw takze wtedy, gdy
bytem ich ideowym przeciwnikiem, na przyktad Marksa.’
Natomiast w Zrédlach i sensie komunizmu rosyjskiego wyrazit poglad, ze ,,Mark-
sizm jest zjawiskiem znacznie bardziej ztozonym, niz zwykle si¢ uwaza”, zazna-
czajac, ze filozofia marksistowska nie jest konsekwentna, ze jest to materializm,
ktorego zrodet nalezy upatrywaé w XIX-wiecznym idealizmie niemieckim®.

3 M. Styczynski, Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikolaja
Bierdiajewa, 1.6dz 2001, s. 25 i n.

4 Ibidem, s. 25-32.

° Bierdiajewowskie wyrazy podziwu wobec tworczosci marksowskiej mozna mnozy¢. W Niewoli i wol-
nosci czlowieka Rosjanin wskazywat, ze wtasnie Marks byt tym, ktory rozpoczat demaskowanie ludzkiej natury
(M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka, przet. H. Paprocki, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2003, s. 9,
160). Natomiast w Zarysie metafizyki eschatologicznej pisat, ze Kant, Hegel, Feuerbach oraz Marks i Nietzsche
wspottworzyli genialng dialektyke niemieckiego dziewigtnastowiecznego idealizmu (idem, Zarys metafizyki
eschatologicznej, przet. W. i R. Paradowscy, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2004, s. 35). W Autobiografii
filozoficznej Bierdiajew w pelni zgodzit si¢ z ,,marksistowska krytyka kapitalizmu” i uznal, ze: ,Marksizm
odkryt mozliwo$¢ zwycigstwa rewolucji, gdy dawne prady rewolucyjne doznaty porazki” (idem, Autobiografia
filozoficzna, s. 104). Ponadto okreslat Marksa mianem intelektualisty, ktory ,,ogromne znaczenie przywiazywat
do teorii, filozofii, nauki”, ,,nie wierzyl w polityke budowana na emocjach” i ,,przywiazywat wagg do rozwoju
$wiadomosci i1 organizacji”. Stwierdzat rowniez, ze Marks to ,,cztowiek mysli”, dla ktorego walka z religia byta
,.przede wszystkim problemem zwiazanym ze zmiana $wiadomosci” (idem, Zrédta i sens komunizmu rosyjskiego,
przet. H. Paprocki, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2005, s. 49, 50). Przyznawal rowniez Marksowi racjg co
do kondycji moralnej XIX-wiecznych kapitalistow. Zgadzat si¢ z nim, ze XIX stulecie bylo czasem duchowe;j
degrengolady oraz , afirmacji materialnej strony zycia” (idem, Koniec Renesansu, [w:] idem, Nowe Sredniowie-
cze. Los cztowieka we wspotczesnym $wiecie, przet. H. Paprocki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 40).

¢ M. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu..., s. 73. Bierdiajew uwazat, ze: , Materializm Marksa jest bardzo
watpliwy”, gdyz Marks nigdy nie wyzwolit si¢ spod wptywu idealizmu niemieckiego. Mial §$wiadczy¢ o tym styl
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Co jednak istotne, w tworczos$ci Bierdiajewa mozna odnalez¢ rowniez teze,
w mysl ktérej marksizm, mimo Ze wielce istotny dla dziejow Europy i §wiata,
u progu XX w. byl juz nieaktualny. W opinii Rosjanina filozofi¢ marksowska
nalezato pojmowac¢ wytacznie jako odpowiedz na wybujaty idealizm lat 40. XIX
stulecia. Tymczasem liczni intelektuali$ci, urzeczeni wzniostos$cig pism Marksa,
mieli uznaé, ze marksizm jest ponadczasowy. Wkrotce tez okazato sig, ze w pi-
smach tych tkwi olbrzymi potencjat perswazyjny — gléwne hasta marksowskie
trafiaty do wyobrazni robotnikdéw. W rezultacie — stwierdzit Bierdiajew — przesta-
rzata doktryna filozoficzna zamienila si¢ w ideologi¢ rewolucyjna legitymizujaca
m.in. dziatania rewolucjonistow rosyjskich’.
W tworczosci Bierdiajewa nie brakuje réwniez aluzji, zgodnie z ktérymi
jego filozofia powstawata w kontrze do filozofii marksowskiej. Uznawal on, ze:
Marks, ktory chetlpit si¢ tym, ze jego $wiatopoglad wywodzi si¢ z niemieckiego
idealizmu, od Fichtego i Hegla, sformutowat mysl, Zze odtad filozofia nie moze
ograniczac si¢ do poznania §wiata, ale powinna zmienia¢ $wiat, tworzy¢ nowy $wiat.
Abstrakcyjna, teoretyczna mysl Fichtego o tym, ze podmiot tworzy §wiat, powinna
zostac zrealizowana w praktyce. Ta idea Marksa przybrala kartowata i karykaturalna
form¢ w marksizmie, zwlaszcza w komunizmie, i okazata si¢ by¢ wbrew swojej
idei zwigzana z materializmem, ktory jest filozofia pasywnosci, a nie aktywno$ci.®
Ponadto Bierdiajew twierdzil, ze gdy odkryt jalowos¢ mysli materialistycznej,
w tym marksizmu, zapragnat filozofii, ktéra nie bylaby skostniata refleksja nad my-
$la XIX-wieczna. Wspomniat rowniez, ze gdy odrzucit wiar¢ w socjalizm, przezyt
nawrocenie, ktéremu towarzyszyto ,,pelne emocji pragnienie nie tylko poznania
prawdy i sensu, ale takze przemienienia $wiata zgodnie z prawda i sensem™. Tym
samym nawigzywatl do ostatniej z marksowskich Tez o Feuerbachu. Czynit to,
by podkresli¢, ze marksizm nie jest jedyna filozofia, ktora uprawia sig, by prze-
ksztalci¢ rzeczywisto$¢. Wskazywal, ze Tezy sa swoista uzurpacja oraz ze Marks
niestusznie przypisywat sobie odkrycie filozofii nastawionej nie na interpretacjg,

marksowski, peten romantycznych paradokséw i sprzecznosci, bardzo ironiczny i figuratywny. W mniemaniu
Bierdiajewa: ,,W Marksie byta dwoisto$¢. Marks przede wszystkim osadzit kapitalizm jako wyobcowanie natury
czlowieka, Verdinglichtung, przeksztalcenie robotnika w rzecz, osadzit nieludzkie cechy rezymu kapitalistycznego.
Element moralny, catkowicie odrzucany przez doktryng marksistowska, byt bardzo silny u Marksa. Teoria
warto$ci dodanej, ktora opierata si¢ na blgdnej, zapozyczonej od Ricardo teorii wartosci, ma przede wszystkim
charakter moralny, jest osadzeniem wyzysku. Wyzysk cztowieka przez cztowieka, klasy przez klasg byt dla
Marksa grzechem pierworodnym” (idem, Krélestwo Ducha i krdlestwo cezara, przet. H. Paprocki, Antyk Marek
Derewiecki, Kety 2003, s. 67).

7 Bierdiajew twierdzit zatem, ze: ,,Rewolucja dojrzata pod znakiem $wiatopogladu, ktory stusznie wydawat
si¢ nam przestarzaty i elementarny, i ktory doprowadzit do triumfu bolszewizmu” (idem, Autobiografia filozoficzna,
s. 134). Wyrazat tez zdanie, zgodnie z ktéorym: ,,Materializm Marksa powinien zosta¢ zrozumiany w atmosferze
intelektualnej lat czterdziestych XIX wieku jako reakcja na abstrakcyjny idealizm. Marks chciat konkretnego
cztowieka wprowadzi¢ do §wiatopogladu filozoficznego i uwazal, ze wlasnie to czyni, gloszac materializm,
chociaz materializm jest abstrakcyjna i najmniej konkretna z filozofii. Atmosfera intelektualna, w ktorej powstat
marksizm, obecnie juz nie istnieje i cho¢by z tego powodu marksizm jako $wiatopoglad stat si¢ przestarzaty”
(idem, Krélestwo Ducha..., s. 68).

8 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, przet. H. Paprocki, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2002, s. 22.
® M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, s. 79.
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lecz radykalna przemiang realiow. Zdaniem Bierdiajewa, dazenie do przemiany
$wiata nalezy uznac za charakterystyczne dla ,.kazdej prawdziwej filozofii”, ktora
,,chce nie tylko dostrzec sens, ale pragnie roéwniez tryumfu sensu”'®,

Nauka o alienacji i inne dowody ,,Marksowskiego geniuszu”

Z perspektywy Bierdiajewowskiej jako szczegolnie cenne jawito si¢ mtodomark-
sowskie pragnienie zniesienia niesprawiedliwosci spotecznej. Ponadto Marks
uprawiat antropologi¢ filozoficzna, badal czlowieczenstwo, co odpowiadato
najzywszym zainteresowaniom Bierdiajewa. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Bier-
diajew twierdzil, iz mlodomarksowska antropologia filozoficzna jest nie tylko
ciekawa, lecz w wielu punktach odkrywcza''.

Wedtug Bierdiajewa ,,Marks byl cztowiekiem wysokiej kultury, kultury
iluzji $wiadomoséci”!?. Z tej przyczyny mlodomarksowska antropologia filozo-
ficzna miata polegaé na tropieniu kapitalistycznych samooszustw. Bierdiajew
twierdzit, ze w opinii Marksa, wtasnie ludzka sktonnos$¢ do samoutudy skutkuje
wyksztatceniem $wiatopogladow, ktore wprawdzie nieco tagodza cierpienie, lecz
jednoczes$nie umacniaja niesprawiedliwo$¢ 1 wyzysk cztowieka przez cztowieka.
Wtasnie z tej przyczyny, zdaniem Bierdiajewa,

Marksizm w znacznym stopniu chce zdemaskowac iluzje §wiadomosci, odbijajacej

ekonomiczna niewolg cztowicka i klasowa strukturg spoteczenstwa. Demaskuje

iluzje religijne, metafizyczne, moralne, estetyczne i inne.!
W rezultacie — twierdzil Bierdiajew — mlodemu Marksowi udalo si¢ dostrzec,
ze spoteczenstwa jemu wspotczesne stworzyty sie¢ sztucznych relacji migdzy-
ludzkich'*. Relacje te, mial zauwazy¢ Marks, formowane byty przy oparciu sie
na fatszywej hierarchii warto$ci, zgodnie z ktéra nie ma nic istotniejszego niz
wlasnos¢ prywatna. W mniemaniu Bierdiajewa, zgodnie z ujgciem Marksowskim,
rozpowszechnienie tego przekonania doprowadzito do dominacji ekonomizmu.

10 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki..., s. 20.

' W opinii Bierdiajewa: ,,Teorie Marksa, Nietzschego, Freuda, Heideggera, powies¢ wspotczesna, koszmary
wojny i rewolucji, wybuchy okrucienstwa i panowanie nowych fatszow, wszystko to kruszy wznioste nauki na
temat cztowieka” (idem, Autobiografia filozoficzna, s. 295).

12 M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha...,s. 71.

13 Ibidem, s. 71. Z czasem, konstatowal Bierdiajew, wynaleziona przez Marksa filozofia podejrzliwosci
stata si¢ bardzo popularna. ,,Usuwanie zaston” czgsto traktowano jako gtowny cel filozofii i nauki
—starano si¢ zdziera¢ je w przeroznych sferach, od ekonomii, poprzez etyke i estetyke, po nauki o psychice
(M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki, Antyk Marek
Derewiecki, Kety 2006, s. 77).

14 Bierdiajew docenial marksowska krytykg religii skostniatej, wykorzystywanej dla celow ideologicznych.
Stwierdzat, ze ,,Marks napisat wiele stusznych uwag na temat socjomorficznej strony religii” (idem, Dwie wizje
chrzescijanstwa (spory o stare i nowe chrzescijanstwo), [w:] idem, Glosz¢ wolnosé, przet. H. Paprocki, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999, s. 100).
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Ekonomizm, w mysl charakterystyki Marksa, oznaczat przede wszystkim glory-
fikacjg bezwzglednej konkurencji migdzy graczami rynkowymi's.

Innymi stowy, twierdzit z uznaniem Bierdiajew, mtody Marks odkryt ,,alie-
nacj¢ ludzkiej osoby w systemie kapitalistycznym™'®. Wedlug Bierdiajewowskiej
opinii, ,,wlasnie w mtodomarksowskich opisach alienacji znajdujemy interesujace
mysli””. Bierdiajew podkre$lat rowniez, ze mtody Marks szczegdlnie celnie opi-
sywal dehumanizacj¢ stosunkéw kapitalista — robotnik. Dostrzegt on jakoby, cho¢
oczywiscie nie uzywat jezyka religijnego, ze ,,Grzech i zto zdegenerowaty misjg
pracy”. Tym samym miat zauwazac, ze w kapitalizmie doszto do odczlowiecze-
nia cztowieka. Zgodnie z Bierdiajewowska opinia, stusznie rowniez oceniat, ze
alienacja:

Jest to zto i niesprawiedliwos$¢ dawnej niewoli i nowej niewoli kapitalistyczne;j.

Czlowiek zechcial by¢ nie tylko wladca przyrody, ale takze swego brata cztowieka,

zniewolil pracg. Jest to skrajna forma obiektywizacji istnienia cztowieka.'s
Niekiedy Bierdiajew nie cofat si¢ nawet przed stwierdzeniami, w mysl ktoérych
tworczo$¢ mtodomarksowska zawiera fragmenty egzystencjalistyczne!®. W ujeciu
Rosjanina zwlaszcza mtody Marks ukazywal mechanizmy, ktore niszcza ludzka
podmiotowos$¢. Czynit tak, poniewaz czul, na czym polega niewytlumaczalna
i pierwotna godno$¢ cztowieka. Innymi stowy, miat rozumie¢, cho¢ by¢ moze nie
potrafil tego wyrazi¢, ze: ,,Sytuacja proletariatu w §wiecie jest nie do pogodzenia
z najwyzsza warto$cia osoby”.

Niemniej, w opinii Bierdiajewa, Marks nie dostrzegat, ze wyobcowanie
czlowieka wzgledem cztowieka nie jest zjawiskiem iscie kapitalistycznym, lecz
zachodzi niezaleznie od ustroju ekonomiczno-politycznego?'. Ponadto z czasem

15 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka..., s. 217.

1 M. Bierdiajew, Problem czlowieka [Przyczynek do zbudowania chrzescijariskiej antropologii], [w:]

idem, Glosze wolnosé, s. 39.

17 Ibidem, s. 39. Zgodnie z Bierdiajewowska interpretacja: ,,Marks chce przywroci¢ robotnikom ich
wyalienowana naturg. Jest to mysl godna uwagi, ktora przeniosta w sferg spoteczna idee Hegla i Feuerbacha na
temat alienacji” (M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, przet. H. Paprocki, Antyk Marek
Derewiecki, Kety 2004, s.30). Natomiast w Niewoli i wolnosci czlowieka mozna przeczytac: ,,obiektywizm zjawisk
spotecznych, przekraczajacych ludzkie istnienie, jest obiektywizacja, wyalienowaniem natury cztowieka, przez
co spoteczne relacje cztowieka z cztowiekiem dokonuja si¢ ponad i poza ludzmi. Wspaniale interpretowat ten
fakt Marks w swojej nauce o fetyszyzmie towaréw” (idem, Niewola i wolnosé..., s. 82). Ponadto, zgodnie z ocena
Bierdiajewa: ,,Proletaryzacja cztowieka oznacza alienacjg. To wtasnie Marks ujawnit i postawit ten problem”
(ibidem, s. 153). Zarazem filozofia mtodomarksowska miata orzec, ze ,,nie istnieja takie prawa ekonomiczne,
ktore domagaja sig nieszczgscia dla wigkszosci ludzi. Prawa te zostaty wymyslone przez burzuazyjna ekonomig
polityczna. Marks miat racjg, gdy je negowat i gdy domagat si¢ zorganizowania spoleczenstwa w zaleznosci od
aktywnosci cztowieka” (ibidem, s. 157).

18 [bidem, s. 158.

19°W Zrédlach i sensie komunizmu rosyjskiego stwierdzat zatem, ze: ,,W marksizmie wystepuja elementy
autentycznej filozofii egzystencjalistycznej, ujawniajacej iluzjg i fatsz obiektywizacji, przezwycigzajacej, poprzez
aktywnos¢ cztowieka, Swiat zobiektywizowanych rzeczy” (M. Bierdiajew, Zrodla i sens komunizmu..., s. 75).
20 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé..., s. 153.

2l Wedhug Bierdiajewa, ,,Marks stusznie moéwit o wyobcowaniu natury cztowieka w ustroju kapitalistycznym.
Jednak to samo wyobcowanie dokonuje si¢ w ustroju, ktorym Marks chciat zastapi¢ rozktadajacy si¢ ustroj
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zrezygnowal z dociekan z zakresu antropologii filozoficznej. W jego dojrzatlej
tworczosci — krytycznie recenzowal Bierdiajew — zanikty réwniez wielce obiecu-
jace watki dotyczace osamotnienia cztowieka w kapitalizmie. Wedlug Rosjanina,
mozna je odnalez¢ jedynie w wykltadzie dotyczacym fetyszyzmu towarowego?2.
W rezultacie ,,dzieto Marksa nie byto triumfem czlowieka”, lecz doprowadzito
jedynie do ujawnienia humanistycznych i kapitalistycznych mamidet?. Z tej samej
przyczyny dojrzaty Marks —uwazat Bierdiajew — rozwinal btedna teori¢ walki klas,
jednocze$nie zatracajac zdolno$¢ do adekwatnego postrzegania biegu zdarzen.

Bierdiajew o bledach Karola Marksa

Bierdiajew uwazal, ze Marks byt genialnym filozofem, ktéory w mtodosci roz-
szyfrowat fatsz i utude wspierajace kapitalizm, nastepnie jednak rozwinat swa
twoérczos¢ w sposob wadliwy. Zdaniem Bierdiajewa, przyczyn takiego stanu rze-
czy nalezy szuka¢ w kilku podstawowych btedach mtodomarksowskich. Marks
— twierdzit Bierdiajew — pomylit si¢ przede wszystkim co do istoty cztowieczen-
stwa, traktujac cztowieka jako fenomen, a nie noumen. Z tego zatozenia wynikac
miata inspirowana feuerbachizmem podejrzliwo$¢ Marksa wobec wiary. Ponadto
antymetafizyczno$¢ marksizmu wiodta do odrzucenia koncepcji osoby ludzkie;.
Stad, zdaniem Bierdiajewa, brat si¢ skrajny kolektywizm pogladéw marksowskich
oraz gloryfikowanie proletariatu pojmowanego jako klasa spoteczna. Jednocze$nie
antypersonalizm marksowski mial skutkowac¢ btednym postrzeganiem istoty oraz
celow pracy ludzkiej. Dojrzaty Marks — twierdzit Bierdiajew — stat si¢ rzecznikiem
pogladéw skrajnie deterministycznych i w efekcie antytworczych.

Zdaniem Bierdiajewa, Marks byt wspottworca myslenia socjologicznego,
pojmowanego jako ostateczny odwrot od karlejacego przez stulecia humanizmu?*,
Z perspektywy Bierdiajewowskiej podstawowa stabos$¢ socjologizmu wynika
z faktu, ze: ,,Osoba w swojej gltebi wymyka si¢ socjologii, socjologia ma do czy-
nienia z kolektywem”?. Z tej przyczyny odwrot Marksa od antropologii i zwrot
ku socjologii z konieczno$ci skutkowa¢ miat nadmiernym dowarto$ciowaniem
znaczenia wielkich grup. Wedtug Bierdiajewa, Marks jako socjolog stracit mto-

kapitalistyczny” (idem, Krolestwo Ducha..., s. 28). Co wigcej: ,,Marksizm ma racje w swojej krytyce
kapitalizmu i ekonomii klasowej, w demaskowaniu fatszu $wiadomosci klasowej. Jednak Marks nadawat
uniwersalne znaczenie faktom, ktore obserwowat w kapitalistycznych, klasowych spoteczenstwach XIX wieku,
przede wszystkim w Anglii. Jest to wielki btad. Wtasnie on doprowadzit marksizm do nieprzezwycigzalnych
sprzeczno$ci” (ibidem, s. 72).

22 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé..., s. 158.

2 M. Bierdiajew, Koniec Renesansu, s. 32.

24 Zdaniem Bierdiajewa, ,,Marks byt antyhumanista, w jego doktrynie ludzka autoafirmacja przeksztatca
si¢ w negacj¢ cztowieka” (idem, Nowe Sredniowiecze..., s. 140).

» M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 67.



173
Tworczos¢ KaRoLA MARKSA W SWIETLE KRYTYKI MIKOLAJA BIERDIAJEWA

dziencza wiar¢ w cztowieka i1 uznat, ze historia jest pasmem walk klasowych.
Nastgpnie przyjal, ze

[...] walka klas przeszkadza w zorganizowanej walce cztowieka z przyroda, tj.

ujawnieniu ludzkiej potegi. Walka przeniesiona jest w odbicia, fikcyjna sferg religii,

filozofii, moralnosci, sztuki, w sferg ideologii.
Nadto nie zrezygnowat z moralnego osadu proceséw spotecznych i uznat, ze ko-
lektywne zmagania ludzkoS$ci z natura to warto$¢ naczelna, ktéra uchyla moc praw
przynaleznych jednostkom. Bierdiajew byl przekonany, ze ze stanowiskiem tym
nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz jest nie tylko bezpodstawne, lecz rowniez falszywe?®.

Zdaniem Bierdiajewa, antypersonalizm to fundamentalny btad marksizmu.

Wedhug niego, odrzucajac osobe jako najwyzsza warto$¢, Marks nie tylko zaprze-
pascit szans¢ na odkrycie zrodet cztowieczenstwa, lecz takze stworzyl system
wyobrazen, w §wietle ktorych tatwo uzasadnia si¢ jakakolwiek ofiarg jednostki
na rzecz grupy. W konsekwencji — uwazal Bierdiajew — marksizm to jeden z naj-
grozniejszych wrogdéw chrzescijanstwa?’. Jego zdaniem:

Marks rysuje niejasne, ale straszne cechy nieludzkiego kolektywu, w imi¢ ktérego

odrzuca cztowieka. Cztowiek zostaje uznany za $rodek i narzedzie dla stworzenia

nieludzkiego kolektywu, w ktérym powinno znikna¢ oblicze cztowieka, cztowiek

ma bowiem zosta¢ podporzadkowany nowej kolektywnej calo$ci, rozciagajacej na

wszystko i na wszystkich swoje straszne macki, odrzucajacej warto$¢ wszystkiego,

co ludzkie, wszystkich ludzkich cech.?®
Wedlug Bierdiajewa, ,,nieludzkim kolektywem”, w imi¢ ktorego Marks pragnat
likwidowac¢ autonomig jednostek, byt proletariat. Bierdiajew twierdzit, ze mark-
sowskie wyobrazenie proletariatu wynikato z monofizycznej herezji, tzn. przyje-
cia zatozenia, ze natura ludzka jest jednorodna, wylacznie pochodna wzglgdem
,.kolektywu spotecznego”?. Z perspektywy Bierdiajewowskiej, zatozenie to
z koniecznos$ci prowadzito do upodmiotowienia abstrakcyjnej klasy spotecznej.
Z tej wlasnie przyczyny:

Marks ostatecznie odrzuca warto$¢ osoby ludzkiej, postrzega w cztowieku jedynie

funkcje materialnego procesu spotecznego oraz podporzadkowuje i sktada w ofierze

2 [bidem.

7' W O przeznaczeniu czlowieka Bierdiajew konstatowal, ze w czasach jemu wspotczesnych dominuje
marksowsko-durkheimowska antropologia, zgodnie z ktora cztowiek to przede wszystkim czastka spoteczenstwa
oraz wynalazca narzedzi (ibidem, s. 56). Twierdzit rowniez, ze Marks uznat ,,swiadomo$¢ moralna pierwotnego
klanu za szczyt $wiadomosci moralnej cztowieka”. I dodawat: ,,Etyka powinna przede wszystkim prowadzi¢
walke duchowa przeciw ostatecznej socjalizacji cztowieka, ktora thumi wolno$¢ ducha i sumienia. Socjalizacja
etyki oznacza tyranig¢ spoleczenstwa i opinii publicznej nad zyciem duchowym osoby i nad wolno$cia jej
oceny moralnej. Wrogiem osoby jest spoteczenstwo, a nie wspdlnota, soborowos¢” (ibidem, s. 65). W Sensie
tworczosci natomiast oskarzat Marksa, ze ,,w swoim materialistycznym socjalizmie doprowadzil humanizm do
ostatecznej negacji cztowieka, do ostatecznego zniewolenia cztowieka przez determinizm, do przeksztalcenia
czlowieka w narzgdzie materialnych sit produkcji” (idem, Sens tworczosci, przet. H. Paprocki, Antyk Marek
Derewiecki, Kety 2001, s. 74).

28 M. Bierdiajew, Sens historii, przet. H. Paprocki, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2002, s. 106.
¥ M. Bierdiajew, Zarys metafizyki..., s. 37.
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kazdego cztowieka i kazde pokolenie bozkowi nadchodzacego Zukunftstaat

i szczgsliwego w nim proletariatu. Humanistyczna antropologia prowadzi wigc do

kryzysu, ubdstwiony cztowiek zostaje zlikwidowany w imi¢ widmowej i nadludzkiej

idei socjalizmu i proletariatu. Proletariat jest czyms$ wigkszym od cztowieka, nie

jest po prostu sumg ludzi, ale jest nowym bogiem.>
Dodatkowo — w opinii Bierdiajewa — nalezy pamigta¢, ze Marks, urzeczony
wilasnymi odkryciami antropologicznymi, nie§wiadomie uprawial niskich lotéw
metafizyke. Bierdiajew dziwit si¢ nawet, ze mimo materialistycznych deklaracji
Marksa, jego koncepcja klasy ,,jako pierwotnej realnosci, glebszej niz spoteczen-
stwo 1 czlowiek™ opierata si¢ faktycznie na ,,realizmie w $redniowiecznym zna-
czeniu”. Tym samym K. Marks byt jakoby metafizykiem mimowolnym i wielce
zacofanym?®'. Niemniej metafizyka marksowska zawierata w sobie spory fadunek
perswazyjny, ktory przemawiat do licznych jego nastgpcoé6w oraz do mas.

Wedlug Bierdiajewa atrakcyjno$¢ tej metafizyki wynikata m.in. z faktu, ze

w jej $wietle cztowiek mégt nie tylko poczué sig czastka wielkiej grupy, lecz rowniez
uciec od odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, marksizm miat oferowac ludziom tatwe
wytlumaczenia ich niepowodzen. Dzigki Marksowi, twierdzit Bierdiajew, mozna
byto traktowaé spoteczenstwo jako wszechmocne bdostwo, ktére rozstrzyga defini-
tywnie o zyciu i Smierci jego sktadowych?®2. W nastepstwie Marks oferowat btedna
wizje rozwoju jednostki, ktory w jego ujeciu wynikat nie z jej potrzeb tworczych,
lecz z zapotrzebowania spotecznego. Zgodnie z Bierdiajewowskim zarzutem, taka
wizja kryla si¢ cho¢by w wielce szkodliwym pogladzie, w mysl ktorego

W cztowieku mysli i tworzy nie on sam, lecz klasa spoteczna, do ktorej nalezy, mysli

itworzy jako szlachcic, wielki burzuj, maty burzuj lub proletariusz. Cztowiek nie moze

wyzwoli¢ si¢ spod ekonomii, ktora go okresla, moze jedynie odbija¢ ja w sobie.*?
W konsekwencji — twierdzit Bierdiajew — marksowskie zafascynowanie kolek-
tywem niweczyto mozno$¢ prawidtowego wyjasnienia konfliktéw jednostka
— spoleczenstwo. Wedlug Bierdiajewa, Marks wadliwie przyjat, ze bunt jednostki
wzgledem spoleczenstwa, jak rowniez represja spoteczna wynikaja tylko i wy-
tacznie z walki klas uciskanych z uciskajacymi. Z tego powodu miat si¢ rowniez
tudzié, ze wraz ze zniesieniem spoleczenstwa klasowego, zaniknie przymus wobec

30 M. Bierdiajew, Sens tworczosci, s. 74.

31 Zdaniem Bierdiajewa, metafizyka marksowska wynikata z metafizyki heglowskiej, a ta czerpala ze
scholastyki. Marks zaczerpnal z heglizmu przede wszystkim ,,logike realizmu pojgc”, z ktorej wynika, ze ,,to, co
ogdlne,jestbardziej realne od tego,co indy widualne”. Poglad ten miat sta¢ si¢ zrodtem marksowskiego
mniemania, w $wietle ktorego ,.klasa spoteczna jest bardziej realna niz cztowiek™ (idem, Krélestwo Ducha..., s. 32).

32 Bierdiajew uwazat, ze marksowskie ubostwienie kolektywu polega na przypisaniu mu atrybutu wszech-
mocnosci. Marksowski kolektyw jest totalny, w pelni obejmuje egzystencje jednostek, bedac dla nich pierw-
sza 1 ostatnia, a wige jedyna instancja. Wedtug Bierdiajewowskiej opinii, ,,Karol Marks inaczej ujmuje to, co
boskie i uniwersalne, traktuje je jako kolektyw spoteczny, jako przyszte doskonate spoteczenstwo, w ktorym osoba
ludzka réwniez ginie, jak i ginie w heglowskim duchu absolutnym i w Jedynym Stirnera” (idem, Egzystencjalna
dialektyka...,s. 30). Ponadto: ,,W zupetie innym kierunku nastgpowat dialektyczny rozwoj od Hegla i Feuerbacha
do Marksa, nie ku skrajnemu indywidualizmowi, a ku skrajnemu kolektywizmowi. Za Jedynego uznane zostaje
pracujace spoteczenstwo, kolektyw spoteczny, wszystko zas — za jego whasnos¢” (idem, Zarys metafizyki..., s. 37).

3 M. Bierdiajew, Zrédia i sens komunizmu..., s. 73.
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jednostki 1 nastanie stan og6lnospotecznej harmonii. Tymczasem, wedtug opinii
Bierdiajewowskiej, winien t¢ kwesti¢ zbada¢ gruntowniej i uczciwiej. Mialtby
dzigki temu przekonac sig, ze teoria konfliktu klas nie tylko nic nie wyjasnia, lecz
wregcz zwodzi na manowce, pogiebiajac zniewolenie czlowieka. W mniemaniu
Bierdiajewa bowiem:

Konflikt klas maskowal wieczny metafizyczny konflikt osoby i spoteczenstwa.

Przeciwko potedze i absolutyzmowi panstwa oraz spoteczenstwa buntowata sig

uciskana osoba z tej lub innej klasy spotecznej, osoba burzuja, osoba proletariusza

lub inteligenta. Panstwo i spoleczenstwo nie mogty zosta¢ ostatecznie zabsoluty-

zowane, gdyz istniata uciskana osoba z jakiej$ klasy lub grupy spotecznej.>*
Wszystkie bledy Marksa — przekonywal wielokrotnie Bierdiajew — wyraznie ujaw-
niaja si¢ w marksowskiej teorii pracy. Wprawdzie, zdaniem Bierdiajewa, Marks
stlusznie podkreslat, ze cztowiek jest istota pracujaca, ktora nieustannie usituje
opanowac przyrode. Wysitek ten polega na przeksztalcaniu zarowno tego, co
poza ludzmi, jak i tego, co w nich. Ponadto Bierdiajew cenit marksowskie ujecie
rozwoju techniczno-ekonomicznego cztowieka. Twierdzil rowniez z uznaniem,
ze Marks dostrzegt diametralng zmiang antropologiczna, jaka zachodzi od chwili
wynalezienia maszyny. Twierdzit nawet aprobujaco, ze:

Wtasnie ten fakt najbardziej porazit Marksa, porazit tak bardzo, ze potozyt go jako

fundament swego §wiatopogladu, uczynit gltbwnym faktem catego zycia ludzkiego

i ukazat jego znaczenie dla losow cztowieka.*
Niemniej, w opinii Bierdiajewa, Marks, rozumiejac wagg pracy, zupetnie nie
pojmowat istoty tego zjawiska. Jego btad miat wynika¢ z wadliwego zatoZenia,
w mys$l ktorego prace podejmuje sig, by zaspokoi¢ wytacznie potrzeby materialne.
Zatozenie to — twierdzit Bierdiajew — sptycato marksowskie wyobrazenia o naturze
ludzkiej, ktéra jest nie tylko cielesnomentalna, lecz rowniez osobowa. Marks nie
dostrzegatl zatem — wedtug Bierdiajewa — ze ,,Praca materialna jako abstrakcyjna,
jakosciowa zasada nie istnieje”°. Nie mogt zatem tez odkry¢, ze ,,praca ma du-
chowe osnowy i jest fenomenem duchowym, a nie materialnym”*’.

Bierdiajew twierdzit, ze w twoérczosci Marksa zabraklo wiary, zgodnie

z ktora praca jest egzystencjalna, tzn. tworcza®®. Marks nie potrafit jakoby zrozu-
mieé, ze ,,praca moze tworzy¢ nie tylko spoleczenstwo, ale takze wspdlnote™.
Dlatego:

W komunizmie nie ma wspdlnoty, jest jedynie komunikowanie sig, ktoremu w przy-
musowy sposob chce si¢ nada¢ charakter wspolnoty.*

3 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 103.

3 M. Bierdiajew, Sens historii, s. 106-107.

3¢ M. Bierdiajew, Filozofia nierownosci, przet. J. Chmielewski, Antyk Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 153.
37 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 46.

3 Ibidem, s. 49.

3 Ibidem, s. 100.

4 Ibidem.
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W rezultacie, zdaniem Bierdiajewa, tworczo$¢ marksowska obfituje we fragmenty,
w ktoérych pracg ukazuje si¢ jako przeklenstwo — dziatalno$¢ przymusowa i znie-
walajaca. Stanowisko takie miato przyprawia¢ Marksa oraz jego intelektualnych
nastgpcow o frustracjg. Z tej frustracji, zgodnie z pogladem Bierdiajewowskim,
zrodzit si¢ wstret do pracy. Marks, a zwlaszcza jego nastepcey glosili, ze w komu-
nizmie cztowiek bedzie szczesliwy, gdyz nie bedzie juz pracowal. Tym samym,
w opinii Bierdiajewa, za przyczyna Marksa socjalizm stat si¢ ruchem antytwor-
czym. Z jego winy:

Ideologia pracy przeksztalca si¢ w ideologig wrogosci wobec pracy, oparta na

zawi$ci wzgledem tych, ktdrzy nie musza pracowac. W patosie socjalizmu nie ma

obowiazku pracy. Socjalisci cheieliby zmusi¢ do pracy klasy burzuazyjne wytacznie

z uczucia gniewu i checi odwetu.*!

Konkluzje

Bierdiajew wielokrotnie wyrazat przekonanie, ze btedy marksizmu miaty wspdlne
podtoze, jakim byt stosunek Karola Marksa do religii, a w szczegdlnosci do chrze-
Scijanstwa. Podkreslat, Zze niemal od jej zarania tworczos¢ marksowska wynikata
z glebokiej niecheci, wrgez wrogosci wobec kwestii religijnych. Zgodnie z tezami
Mikotaja Bierdiajewa, ,,Wojowniczy stosunek do religii zostal okreslony przez samego
Marksa. Marks stwierdzit we Wprowadzeniu do krytyki filozofii prawa Hegla, ze religia
jest opium dla ludu”. Ponadto

Marks uwazal, ze w celu wyzwolenia klasy robotniczej nalezy z serca ludzkiego

wyrwac¢ uczucia religijne. Marks mowil, ze ,,nie chodzi o wolno$¢ sumienia reli-

gijnego, lecz wyzwolenie sumienia z zabobonow religijnych”.#?
Jednak, twierdzit Bierdiajew, konsekwentna negacja religii winna wie$¢ do
aksjologicznej pustki — odrzucenia wszelkich wartosci. Takie rozwiazanie przeczyto
jednak aspiracjom Marksa, ktory walczyt z religia w imi¢ wyzwolenia robotnikow.
Z tego wzgledu Marks miat ufundowac religi¢ bez Boga. Z perspektywy
Bierdiajewa opierala si¢ ona na wierze w zbawiciela-proletariat, ktory poprzez
rewolucj¢ stworzy nowe spoleczenstwo i nowego cztowieka.

Marks wierzyt w socjalizm, w przyszte spoleczenstwo, w rozumna dialektyke
materialnego procesu ekonomicznego; psychologia wiary lezy u podstaw racjona-
listycznego, nauk o w e g o marksizmu®.

4 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, s. 152.

“2 M. Bierdiajew, Zrodla i sens komunizmu..., s. 117. Stad, twierdzit Bierdiajew, Marks ,,nie mogt
uwazac religii za sprawg prywatna”, lecz uwazat, ze ,,Religia jest sprawa walki spotecznej” (ibidem, s. 121).
Zdaniem Bierdiajewa, w ujgciu marksowskim religi¢ nalezato znie$¢, poniewaz przeszkadzata w wyzwoleniu
ludzkosci. Marks miat twierdzi¢, ze: ,,Wierzenia religijne odbijaja niewolg cztowieka, zniewolenie przez zywioty
przyrody i irracjonalne sity spoteczne. Istnieja one tak dtugo, dopoki cztowiek, cztowiek spoteczny, ostatecznie
nie opanuje sit zywiotowych i irracjonalnych, ktére wytwarzaja wokot niego tajemnicg” (ibidem, s. 117).

4 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Orthdruk, Biatystok 1995, s. 25; zob. tez idem,
Zrédla i sens komunizmu. .., s. T74-76.
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Bierdiajew utrzymywat takze, ze Marksowska wiara w zbawcza moc proletariatu byta
wyjatkowo wojownicza i nietolerancyjna, gdyz mistyczna*. W jego opinii Marks
usilnie wierzyl, ze mistycznie pojmowany proletariat przemieni $wiat i dlatego gotow
byt zwalcza¢ wszelkie poglady przeciwne. W jego marzeniach i prognozach triumfu-
jacy proletariusze mieli odrzuci¢ wszystko, co mamito i zwodzito ich §wiadomos$¢®.
Ponadto Bierdiajew podkreslal, ze, zgodnie z Marksowskim przekonaniem, wsku-
tek rewolucji mentalnej winno dokona¢ si¢ doczesne zbawienie ludzkos$ci. Innymi
stowy, Marks byt jakoby przekonany, ze dzigki akcji proletariackiej nastanie ustroj
powszechnej szczg§liwosci. Tym samym, z perspektywy Bierdiajewowskiej, Marksa
nalezato uzna¢ za utopiste albo chiliastg*. Znaczy to, ze zdaniem Bierdiajewa, Marks
jawit sig¢ jako jeden z tych, ktérzy tgskniac do stanu ogolnej szczgsliwosei, wierza,
Ze poprzez przymus mozna poprawic, a nawet naprawic spaczona naturg cztowieka
(,,socjalizm chce organizowac i regulowac ludzkie spoleczenstwo, uwazajac, ze nie
mozna naturze ludzkiej pozwoli¢ urzadza¢ zycie spoleczne w wolnej grze interesow,
gdyz natura ludzka jest zta. Marks, oczywiscie, najmniej wierzyt w dobrodziejstwo
i dobro¢ natury ludzkiej”)*.

Wiara w proletariat — przekonywat Bierdiajew — skutkuje dazeniami do
przemiany i regulacji wszelkich aspektéw ludzkiego zycia*®. Tym samym marksizm
to jeden z wielu utopizmodw, stale obecnych w dziejach cztowieka. Wszystkie one,
w mniemaniu Bierdiajewa, wynikaja z tej samej omyiki, tzn. skrzyzowania ,,krole-
stwa wolnos$ci” lub , ,krélestwa Boga” z , krolestwem koniecznosci” lub ,,krolestwem
cezara”. Innymi stowy, Bierdiajew przekonywal, ze utopizm to efekt splatania sfery
noumenow i fenomendw albo wiary w mozliwo$¢ budowy nieba na ziemi®.

Bierdiajew twierdzil rowniez, ze rozwinat i rozwiazal problemy, ktore mtody
Marks odkryl, lecz nastgpnie zaniechat nad nimi refleksji. Zdaniem Bierdiajewa
w przeciwienstwie do Marksa udato mu si¢ stworzy¢ i propagowac ,,§wiatopoglad

“ W Filozofii wolnosci M. Bierdiajew przypuszczat nawet: ,,By¢ moze, Rickert i Cohen albo nawet
Marks i Spencer to prawdziwi, czy$ci mistycy; majq przeciez oni z pewnoscia, irracjonalne przezycia i w niczym
tych irracjonalnych rzeczy nie wyrazili, nie zobiektywizowali i nie zrealizowali, tzn. nie u§miercili swojej mistyki
racjonalizowaniem” (idem, Filozofia wolnosci, s. 65).

4 M. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu...,s. 117.

4 Zarzut chiliazmu nie byt tu przypadkowy. Wiazat si¢ z czgstymi wywodami Bierdiajewa na temat
zydowskich korzeni oraz zydowskiej mentalnosci Marksa. Innymi stowy, Bierdiajew nieraz dawat wyraz
przekonaniu, ze Marks, mimo ze mienit si¢ ateista, stale miat pozostawa¢ pod urokiem zydowskiego
mesjanizmu. I tak, w opinii Bierdiajewa, ,,Karol Marks, ktéry byt typowym Zydem, w poznym okresie historii
walczyt o rozwiazanie ciagle tego samego tematu biblijnego: w pocie czota twego bedziesz zdobywat swoj chleb.
Zydowskie zadanie szczeécia na ziemi w socjalizmie Marksa ujawnito si¢ w nowej formie i w catkowicie innych
warunkach historycznych. Nauka Marksa pozornie zrywa z religijnymi tradycjami narodu zydowskiego i buntuje
si¢ przeciwko kazdej $wigtosci. Jednak ideg mesjanska, whasciwa dla narodu zydowskiego jako wybranego narodu
Bozego, Marks przenosi na klasg spoteczna, na proletariat” (idem, Sens historii s. 63); zob. tez idem, Krélestwo
Ducha...,s.35-36; idem, Filozofia nierownosci, s. 141; idem, Sw[atopoglqd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki,
Antyk Marek Derewiecki, Kety 2013, s. 76.

4 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, s. 226.
4 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze..., s. 133-134.

4 W Krolestwie Ducha i krélestwie cezara Bierdiajew stwierdzal, ze ,,utopie sa cecha natury cztowieka,
cztowiek wrecz nie moze sig obejs¢ bez utopii” (idem, Krélestwo Ducha..., s. 88).
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religijno-filozoficzny” bedacy ,,poglebionym humanizmem?”, ktéry opiera si¢ na
tezie, ze w cztowieku tkwi nieusuwalny wizerunek Boga, a w Bogu tkwi nieusu-
walny wizerunek cztowieka. Teza ta, wedhug Bierdiajewa, stata si¢ podstawa innych
jego przekonan, odnoszacych sig zarowno do sfery noumenalnej, jak i fenomenalne;.
Ponadto — uwazal Bierdiajew — zapoznanie tego sadu z koniecznosci wiodto do
kryzysu humanizmu, a marksizm byt jednym z najdobitniejszych przejawow tego
procesu. Z perspektywy Bierdiajewa wlasnie Marks, rezygnujac z rozwijania
antropologii filozoficznej, stworzyt Swiatopoglad wybitnie antyhumanistyczny,
typowy dla epoki, jaka w Europie nastata po humanizmie. Na podstawie twor-
czo$ci Marksa mozna niejako przesledzi¢ ,,wewnetrzna dialektyke humanizmu”,
ktora skutkuje ,,przejsciem humanizmu w antyhumanizm”. Innymi stowy, w opi-
nii Bierdiajewa, Marks pochopnie orzekt, ze ludzko$¢ jest samowystarczalna,
co ,.konczy si¢ negacja cztowieka, prowadzi do rozpadu zasady czysto ludzkiej
na zasade pretendujaca do stania ponad tym, co ludzkie (nadcztowiek)ina
zasade bezspornie stojaca nizej niz to, co ludzkie”.

Bartosz Hordecki
Karl Marx’s Work in the Light of Nicolai Berdyaev’s Critique
Abstract

The Karl Marx’s legacy (1818—1883) posed a challenge for subsequent generations
of intellectuals about to come. Among the critics of his thought a very special place is
occupied by Nikolai Alexandrovich Berdyaev (1874—1948), widely considered as one
of the most influential Russian philosophers. From Berdyaev’s perspective, Marx should
have been perceived as a brilliant explorer in the field of philosophical anthropology.
Unfortunately — Berdyaev claimed — with the passing of time Marx resigned from
developing this domain and, being seduced by the atmosphere of his times, created
a strongly anti-humanistic worldview. Therefore, according to Berdyaev, when reading
Marx’s works, it is possible to see the “inner dialectics of humanism,” which results
in “the transition of a humanism into an anti-humanism.”

Keywords: Karl Marx’s philosophical anthropology, interpretation of Karl Marx’s
philosophical anthropology, Nicolai Berdyaev as a critic of Karl Marx’s
legacy.

30 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, s. 195.



