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Nic juz nas nie moze uratowac. Topografia namyshu w Czar-
nych zeszytach Martina Heideggera
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Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931—1938), Hrsg. P. Trawny, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2014, 536 ss.
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Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 1V. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 96:
Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939—1941), Hrsg. P. Trawny, Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 2014, 285 ss.

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 1V. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 97:
Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), Hrsg. P. Trawny, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2015, 527 ss.

Gleichzeitigkeit: Der russische Aufenminister Molotow kommt nach
Berlin und die neueste Neuzeit der Deutschen wird sichtbar. Holderlins
Hymne »des« Heiligen » Wie wenn am Feiertage...« ist gedeutet und die
verbogene Geschichte verhiillt ihren anderen Anfang.

M. Heidegger (GA 96, s. 198).

Wprowadzenie

Okolicznosci historyczne

Poczatek lat 30. XX w. Heidegger przekroczyt 40. rok zycia. Jako profesor Uniwer-
sytetu we Fryburgu moze czu¢ si¢ spelniony: ma za soba dzieto, ktére z dnia na dzien
przyniosto mu stawg ,,wielkiego filozofa”. Mtodziez jest nim oczarowana. Starzy
patrza na niego podejrzliwie, wszak rozpoczeta si¢ wlasnie era peinej dominacji filo-
zofii Heideggera w Niemczech, z perspektywy ktoérej wszelkie wezesniejsze ,,-izmy”
wydaja si¢ anachronizmami. A jednak Heidegger przezywa wyrazny kryzys — nie
pierwszy i nie ostatni w jego zyciu. Przygngbienie i zniechgcenie, potaczone z rzad-
kimi przeblyskami nadziei, nie moze znalez¢ ujscia ani w publicznych wyktadach,
ani w wydawanych rozprawach. Decyduje si¢ spisywac swoje mysli w niewielkich



184

RECENZIE. OMOWIENIA

zeszytach (oprawionych w czarne oktadki). W ten sposéb powstaja trzydziesci cztery
(resp. trzydziesci szes$¢) Schwarze Hefte, ktore Heidegger zapelnia myslami w ciagu
ponad 40 lat swego zycia (ca 1930-1971)". Ich publikacje zaplanowat na koniec edycji
Gesamtausgabe, jednak opiekunowie jego spuscizny uznali, iz nadszedt juz najwyz-
szy czas, aby odstoni¢ ukryta w nich mysl. W pierwszych trzech wydanych w roku
2014 tomach (GA 94-96) opublikowano czternascie? pierwszych zeszytow noszacych
tytut Uberlegungen. Sktadaja sig na nie zapisku z lat 1931-1941. Kolejny, opubliko-
wany w roku 2015, czwarty tom, zawiera pig¢ zeszytow pt. Anmerkungen. Pochodza
one z lat 1942—1948. Pozostate kilkanascie zeszytow zostanie opublikowane w naj-
blizszych latach jako kolejne tomy Gesamtausgabe. Tym samym koniec realizacji
planu wydawniczego tego ogromnego przedsigwzigcia, jakim jest pelna edycja Dziel
zebranych, zapoczatkowanego jeszcze za zycia Heideggera i trwajacego juz blisko
czterdziesci lat, zaczyna $wita¢ na horyzoncie.

Nie znaczy to wszak, iz dzigki temu §wiatlo dzienne ujrza wreszcie wszystkie
teksty Heideggera, jakie sporzadzit on podczas dlugiego okresu swej filozoficznej
tworczosci. Sadzg, ze przepastne archiwa niemieckich bibliotek oraz zbiory pozo-
stajace w prywatnych rekach skrywaja jeszcze niejeden tajemniczy dokument zwia-
zany z nazwiskiem ,,Heidegger”. Pozostaje wigc czekac — , kiedy”, ,,co” 1 ,,jak” jest
oczywiscie w duzej mierze kwestig przypadku. Na tym jednak nie koniec. Ostatecznym
krokiem, wienczacym prace nad spuscizna Heideggera i dajacym gwarancjg, iz caty
historyczny materiat zostal odpowiednio przygotowany do dalszych prac badawczych,
jest krytyczna edycja Gesamtausgabe. POki jej nie bedzie, ustalenia interpretacyjne
naznaczone sa nieusuwalng prowizorycznos$cia®. Jednak to, czy taka edycja stanie sig
kiedykolwiek faktem, pozostaje dzi$§ w sferze philosophy fiction...

Dyskusja

Przedstawienie dyskusji na temat Schwarze Hefte, ktéra toczy si¢ na calym Swiecie
od momentu samej juz zapowiedzi ich publikacji, wymagatoby osobnej mono-
grafii*. Od poczatku dyskusja miata zywiotowy i emocjonalny charakter, co w przy-
padku ksiazek filozoficznych jest sprawa wyjatkowo rzadka. Heideggera spotkato to,
czego, z jednej strony, jako filozof zawsze sig obawial, i czego, z drugiej strony, jako
osoba publiczna w pewnym sensie zawsze jako$ podskornie ,,pozadal”. Tak czy owak,
jest rzecza niebywatla, zeby — zwlaszcza w dzisiejszym $wiecie, jakby nie patrze¢,
wolnym od podejrzen o wrazliwo$¢ filozoficzna — publikacja tekstow filozofa, ktory
zmart blisko 40 lat temu, budzita taka sensacjg¢. Jednak tylko posrednio swiadczy
to o wielkosci wptywu, jaki mysl Heideggera, ktorej pierwszy wielki ,,wybuch’ dokonat
si¢ niespelna 90 lat temu publikacja Sein und Zeit, wciaz wywiera na wspotczesny

! Chciatbym podzigkowa¢ Oficynie Wydawniczej Epigram za stworzenie mi mozliwosci szybkiego zapo-
znania si¢ z zawarto$cia Czarnych zeszytow.

2 Wodzinski btednie podaje liczbg trzynastu zeszytow: C. Wodzinski, Metafizyka i metapolityka. »Czarne
zeszyty« Heideggera, Fundacja Terytoria Ksiazki, Gdansk 2016, s. 9.

3 Krytycznie o edycji Gesamtausgabe pisat m.in. Th. Kisiel, Gesamtausgabe Heideggers. An International
Scandal of Scholarship, ,,Philosophy Today“, Vol. 39, 1995, s. 3-12.

* Informacje (wraz ze wskazaniem zrodet) na temat toczonej na catym $wiecie dyskusji zebral Andrzej
Serafin: idem, A Reception History of the Black Notebooks, ,,Gatherings. The Heidegger Circle Annual”, nr 5
(2015), s. 118-142.
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krajobraz filozoficzny. Nie zawsze bowiem, a nawet rzadko co$, co ma charakter
sensacji, jest jednocze$nie donioste. Tym razem jednak tak wtasnie jest. Publikacja
Schwarze Hefte stala si¢ zarowno sensacja, jak i filozoficznym wydarzeniem, o ktoérej
donosity najwigksze media zarowno w Niemczech, jak i poza ich granicami, a takze
fachowe czasopisma filozoficzne. A to wszystko — jak tatwo si¢ domysli¢ — nie ze
wzgledu na zawarta w nich ideg innego poczatku, zapomnienia bycia, réznicy mig-
dzy byciem i bedacym, koniecznosci wejscia cztowieka w Da-sein, roznicy migdzy
historia 1 dziejami, krytyke 6wczesnej kultury etc. — z perspektywy opinii publicznej
jest to bez znaczenia, a z perspektywy filozoficznej jest to wprawdzie wazne, ale dos¢
dobrze znane z innych tekstow pochodzacych z tamtych lat — a wigc nie ze wzgledu
na to, lecz ze wzgledu na niepozostawiajace zadnych watpliwosci glebokie — filo-
zoficzne 1 polityczne — uwiktanie Heideggera w narodowy socjalizm i zbrodniczy
antysemityzm. To wlasnie na tych kwestiach skupita si¢ cata uwaga komentatorow,
zarowno tych, ktorzy czytali, jak i tych, ktérzy nie czytali tekstow Heideggera (racjg
ma Wodzinski, ze zwlaszcza ci ostatni najchegtniej zabierali dotad glos). W kwestii
,Heidegger i Zydzi” pojawilo sie juz kilka ksiazek, zorganizowano tez kilkanacie
mig¢dzynarodowych konferencji. Na fali dyskusji opublikowano wybrana korespon-
dencje migedzy Martinem Heideggerem i jego bratem Fritzem, w ktérej Martin dzieli
si¢ swoimi sympatiami do Hitlera i narodowego socjalizmu®. Sprawa okazata si¢ na
tyle powazna, iz wyszta poza spor czysto ideowy (filozoficzny i publicystyczny), i zna-
lazta swdj instytucjonalny oddzwigk. Na znak protestu przeciwko antysemityzmowi
Heideggera z funkcji przewodniczacego Martin-Heidegger-Gesellschaft zrezygnowat
prof. Giinter Figal z Fryburga, gtos zabrat takze dyrektor Martin-Heidegger-Gym-
nasium w MeBkirch Eberhard Miiller, ktoéry uznal utrzymywanie Heidegger jako
patrona szkoly za ,,nie bezproblematyczne”, oraz burmistrz MeBkirch Arne Zwick,
ktora stwierdzita, ze nalezy wstrzymac si¢ jeszcze z decyzjami, majacymi na celu
ewentualne odebranie Heideggerowi honorowego obywatelstwa miasta MefBkirch.
Takze w Polsce do$¢ szybko pojawilo si¢ zainteresowanie Czarnymi zeszytami.
Byto ono jednak — jak cata dyskusja w Polsce na temat mysli Heideggera — stabe,
ograniczone i pobiezne. Bylo, albowiem dos¢ szybko si¢ wypalito, nie czekajac na-
wet na wydanie czwartego tomu (GA 97), ktéry w duzej mierze rozjasnia i uzupetnia
wszystko to, co mogto si¢ wydac¢ jeszcze nie do$¢ jednoznaczne w perspektywie trzech
pierwszych tomoéw Schwarze Hefte. Wydzwigk pisemnych i ustnych wypowiedzi tych,
ktorzy w Polsce zabrali glos w tej sprawie, jest oszczedny 1 sprowadza si¢ czesto do
powtorzenia tego, co powiedziano juz za granica®. Oryginalny gtos w dyskusji pojawit
si¢ przede wszystkim ze strony Cezarego Wodzinskiego, ktory swoje wypowiedzi
publikowat na tamach réznych periodykow. Zostaly one nastgpnie zebrane i opu-
blikowane w ksiazce, ktéra pojawila si¢ niestety tuz po przedwczesnej $mierci jej

5 Heidegger und der Antisemitismus. Positionen im Widerstreit. Mit Briefen von Martin und Fritz Heideg-
ger, (hrsg.) W. Homolka, A. Heidegger, Herder Verlag, Freiburg — Basel — Wien 2016. Warto odnotowaé, ze
wydawca tej korespondencji nie jest juz Peter Trawny, z ktorym rodzina Heideggerow zakonczyta wspotprace.

¢ Najwazniejsza dotad dyskusja w Polsce odbyta si¢ na famach ,,Przegladu Politycznego” (nr 126, 2014).
Poza artykutami, zebranymi we wspomnianym numerze ,,Przegladu”, istnieje kilka osobnych recenzji Czarnych
zeszytow: P. Buras, Czarne mysli geniusza, czyli wydane wilasnie zapiski Heideggera, ,,Gazeta Wyborcza”, 12
kwietnia 2014; C. Wodzinski, Nie zabijajcie Heideggera, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 sierpnia 2014; J. Piecuch,
Czarne zeszyty Heideggera, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”, nr 35 (2015), s. 7-17.
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Autora’. Jest to — w mojej ocenie — praca znakomita, cho¢ nie bezproblematyczna,
swoim kunsztem porownywalna z wezesniejszymi ksigzkami Wodzinskiego o Heideg-
gerze®. O ile swiatowe dyskusje na temat Czarnych zeszytéow zostalty zdominowane
przez kwestig antysemityzmu, o tyle w pracy Wodzinskiego zagadnienie to jest ledwie
wspomniane, czy lepiej: $wiadomie zignorowane, a jego znaczenie wyraznie pomniej-
szone. W tym aspekcie ksigzka pozostawia z pewnoscia wiele do zyczenia. W zamian
Wodzinski eksponuje inne motywy, ktore faktycznie zajmuja najwigcej miejsca w no-
tatkach Heideggera. W tym sensie mozna by potwierdzi¢ stowa Wodzinskiego, ze
jego wystapienia, w tym roéwniez i wspomniana ksiazka, przywracaja — wyraznie
zachwiana w toku wczesniejszych, mocno zaangazowanych dyskusji — rownowage
pomigdzy tworzacymi Zeszyty elementami i motywami’. Nie jest bowiem tak, ze
Heidegger na ponad 1700 stronach méwi tylko o Zydach i narodowym socjalizmie.
Oczywiscie, liczba wypowiedzianych stéw nie wyznacza ich ci¢zaru i powagi, i tak
jest z pewnos$cia w przypadku kilku antysemickich wypowiedzi Heideggera. Niemniej,
zanim podejmie si¢ dyskusj¢ nad wybranymi elementami, dobrze jest mie¢ §wiadomos$¢é
catosci podjetych zagadnien, ktore tworza kontekst dla poszczegdlnych motywow,
takze tych najbardziej niepokojacych.

Celem niniejszego szkicu jest sumaryczna, zachowujaca rOownowage pomigdzy
watkami, prezentacja zawartosci Czarnych zeszytow. Szczegbdlng troska obejmiemy
jednak te motywy, ktéore w innych znanych tekstach Heideggera zostaly przez
niego tylko zarysowane. Zamyst 6w moze zostaé potraktowany jako pewna forma
polemiki ze wspomniang ksiazka Wodzinskiego — taka mianowicie, ktora wynika
posrednio z doboru tematow i sposobu przedstawienia gldéwnych tropéw myslowych
obecnych w Czarnych zeszytach.

Topografia namystu

Styl

Wprawdzie ,,styl jest sposobem samoswiadomosci i dlatego zjawiskiem nowozytnym”
(GA 95, s. 53), jednak moze by¢ on rowniez rozumiany jako ,,samopewnos$¢ »Da-
-sein« w jego tworczym prawodawstwie” (GA 94, s. 269) i wtedy jako taki nalezy do
istotowego namystu. Heidegger miat Swiadomo$¢é wyjatkowosci czynionych w ze-
szytach zapiskow. Czym one wlasciwie sa? Czym jest owo ciche, dalekie od zgietku
opinii publicznej pisanie, ktore wstuchuje si¢ w gltos samego bycia? Pisanie — powiada
Heidegger —jest ,,najbardziej tajemniczym i dlatego najbardziej $cistym reko-dzietem”
(GA 96, s. 236). ,,Najspokojniejszym r¢kodzietem jest chyba pismo reczne (Hand-
schrift), o ile pomaga ono dopiskowi (Nachschrift) Byeia (Seyn) [dojs¢] do jezyka”
(GA 97, s. 347). ,,Autentyczne pismo (Schrift) jest notatka/dopiskiem (Nachschrift).
Nie odpisuje ono od innego, jednak mowi, gdy odpowiada rzeczy. Swoje zrodto ma
ono w odpowiadaniu (Entsprechen). Dopisek przywodzi rzecz do jej jezyka” (GA

7 C. Wodzinski, Metafizyka i metapolityka. »Czarne zeszyty« Heideggera, Fundacja Terytoria Ksiazki,
Gdansk 2016.

8 C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994; C. Wodzinski, Kairos. Konferencja w Todtnau-
bergu. Celan — Heidegger, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010.

° C. Wodzinski, Metafizyka i metapolityka, s. 224.
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97, s. 346). Nachschrift jest inskrypcja (Inschrift) bycia jako wydarzania. Zas$ jej
,»czytelnik jest pasterzem” (GA 97, s. 401-402)'°,

Styl Heideggerowskich notatek jest wyjatkowy, chociaz trudno nie dostrzec, iz
jego pierwowzorem sa notatki Nietzschego. By¢ moze najblizej mu do jakiej$ formy
,hotatnika filozoficznego”. Nie ma w nim uwag natury czysto osobistej, niewiele
jest w nich informacji ze sfery zycia prywatnego. Wszak to, co jest, moze da¢ pewien
intuicyjny obraz o tym, jakim cztowiekiem byl Martin Heidegger. To, co przebija si¢
na pierwszy plan, to rozmyslania filozoficzne naznaczone czasem 6wczesnej ,,wielkiej
polityki”. Heidegger powiada, ze jego zapiski nie sg ani ,,aforyzmami”, ani ,,madro-
Sciami zyciowymi” — chociaz cz¢sto pojawiaja si¢ w Czarnych zeszytach jednozda-
niowe formy na ksztatt koanu — ani tez ,,wypowiedziami czy gotowymi notatkami dla
planowanego systemu”, lecz

[...] niepozornymi placowkami (Vorposten) i stanowiskami tylnej strazy w catosci
proby jeszcze niepowiadalnego namystu ku zdobyciu drogi dla znéw poczatkowego
zapytywania, ktore w odréznieniu do metafizycznego nazywa sig byciowo-dziejo-
wym mysleniem. (GA 95, s. 274)
Niewielka ilo§¢ poprawek i skreslen w rekopisach $wiadczy posrednio o tym, ze
Heidegger najprawdopodobniej przepisywat swoje notatki (chociaz do tej pory nie
znaleziono oryginalnych zapiskow)'!. To znaczy, ze dbat o ich formg, Ze chcial nadaé
im skonczona, jak najbardziej adekwatna postac. I to nie tylko adekwatna w danej
chwili, jako ze istnieja wyrazne $lady pdzniejszej ingerencji Heideggera w tresé
wczesniejszych zapiskdéw. Nie po to jednak, zeby je zaraz opublikowaé. Wiadomo
rowniez, ze nigdy Heidegger nie pisal ich z mysla o jakiejs$ rozprawie czy wyktadzie,
ktory mialby powsta¢ na ich podstawie. Ale nie chciat ich tez skaza¢ na catkowite
zapomnienie (o czym $wiadczy ich ostateczna publikacja). A wigc?

To, co otrzymujemy, pozostaje nickiedy bardzo jasne, czgstokro¢ jednak takze
trudno uchwytne, zdarza sig, iz to, o czym moéwi Heidegger, daje sig tylko przeczuc.
Pisane jest w ostawionym ,,stylu Heideggera”. Ale, skoro status tego, co przygotowato
wydawnictwo Klostermann i Trawny, jest tak nieokreslony, to czy mozna tym zapiskom
postawi¢ jakikolwiek zarzut, np. czgsto wysuwany pod adresem Heideggera zarzut
niejasnosci, braku ,,naukowego podejscia”, braku troski o czytelnika itp.? Z pewnoscia
nie, jako ze nie z mysla o czytelniku Heidegger pisat. Wige dla kogo? W pewnym

10 Warto odnotowac, ze w jednym miejscu — i jest to, wedle mojej wiedzy, chyba jedyne takie miejsce w catej
spusciznie Heideggera — uzywa on znaku, ktory nie zostat przez redaktora wydania zidentyfikowany, a ktory
przypomina znak pisma runicznego: skreslone poziomo lustrzane odbicie wielkiej litery N (GA 94, s. 16).

I Dlatego uwazam, ze myli si¢ Cezary Wodzinski, twierdzac, ze ,,pytania, »dla czego?« i »dla kogo?«
[zapisywat swoje mysli Heidegger] sa niestosowne. [Albowiem] zapisana w re¢kopisach droga myslenia pro-
wadzi »donikad«”. W dalszej czgsci wypowiedzi Wodzinski popetnia kolejny btad: ,,Rgkopisy — przetozone
pieczotowicie na druki przez dwa pokolenia redaktorow — niczym si¢ nie roéznia od samej drogi myslenia”
(C. Wodzinski, Metafizyka i metapolitvka, s. 21). Czy fakt, ze r¢kopisy najpierw redagowat sam Heidegger,
nastgpnie przepisywat ,,na czysto” on lub cztonkowie jego rodziny, by ostatecznie redaktor Czarnych zeszytow
mogt je przygotowac do druku — nie ma zadnego znaczenia dla ,,drogi my$lenia”? Albowiem czy opublikowany
materiat, ktory przeszedt przez taka ,,pieczotowita” pracg redaktorska, jest jeszcze w ogdle materiatem zrodto-
wym? Jednym z gtéwnych okreslen myslenia, jakim postuguje si¢ na tamach Czarnych zeszytow Heidegger,
jest gotowo$¢ do biedu i bladzenie. Tymczasem juz na poziomie ,,materialow zrédtowych”, ktore stanowia
podstawg przygotowania opublikowanych tomow, brakuje skreslen i poprawek, co $wiadczy o tym, ze materiat
zostat ,,pieczotowicie” wypreparowany z tego, co w danej chwili zostato zapisane. O tym, ze wraz z publikacja
Schwarze Hefte nie mamy do czynienia z materiatem zrodtowym, mowi zreszta sam Trawny (GA 94, s. 534).
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sensie niejednoznaczny status tych notatek powoduje, iz trudno nazywac te rozwa-
zania Heideggera filozofia. Czyz od filozofii nie wymaga si¢ ,,intersubicktywnej
weryfikowalnosci”? Tymczasem zapiski Heideggera zdaja si¢ odmawiaé mozliwosci
tradycyjnie rozumianej wobec nich krytyki. Natrafiamy tutaj na pytanie, ktore, mocno
strywializowane, nieraz byto stawiane pod adresem Heideggera: czy jest to w ogole
jeszcze filozofia, czy tez moze filozofujaca literatura? Ale jakimi kryteriami mozna to
zmierzy¢? Wydaje sig, ze wlasnie tu, na kilku tysiacach stron ,,prywatnych” notatek,
udaje si¢ Heideggerowi wypowiedzie¢ w taki sposob, jak tego zawsze chciat — bez
uwzgledniania mozliwosci percepcyjnych innych ludzi, bez czynienia jakichkolwiek
uktonow w czyjakolwiek strong, bez uwzgledniania cenzury wydawniczej, czytelniczej,
uniwersyteckiej itp. Oto mowi mysliciel —,,Heide-gg-er” — jedno ,,g” oznacza dobro¢
(Gtite) (nie lito$¢), drugie ,,g” to cierpliwo$¢, rozumiana jako najwyzsza wola (Geduld)
(GA 94, s. 273) — albo tez ,,Heid-egger” — a wigc ten, ktory przybyt na wrzosowisko
(Heide), zeby je zaoraé (eggen) — a jego mowa ptynie wprost z samego filozoficznego
doswiadczenia tego, co go nawiedza i porusza: das Seyn. To ostatnie jest ,,istoczacym
roznicy migdzy byciem (Sein) i bedacym (Seiendes)” (GA 97, s. 400). Mozemy si¢ w to
wstuchaé i tego wspdtdoswiadczac — do tego potrzeba jednak swoistej ,,fantazji pojec”,
ktora jest obca zaréwno zmystowej wyobrazni, jak i abstrahujacemu intelektowi (GA
96, s. 253) —mozemy ukazaé granice tego do§wiadczenia i tej mowy z naszej wlasnej
perspektywy — tylko z jakiej? — jednak mozemy tez nie podjaé wyzwania i odej$¢é —
co jest najbardziej prawdopodobne — ale wowczas musimy — czy musimy? — mieé
swiadomosé, iz omingto nas wydarzenie, ktore ma radykalny potencjal dla naszego
filozofujacego zycia (sic/).

Diagnoza
Na poczatku Czarnych zeszytow pojawiaja si¢ pytania, na ktore zdaja si¢ by¢ one w ca-
losci odpowiedzia:

Co powinnismy czyni¢? Kim jeste$my ? Dlaczego powinniSmy by ¢ ? Czym
jest bytujace? Dlaczego dzieje si¢ bycie? Filozofowanie jest wyjsciem od tych pytan
ku jednosci. (GA 94, s. 5)
Poza tym pojawiaja si¢ réwniez inne pytania: Co obowiazuje? Co si¢ dzieje? Co jest?
Gdzie stoimy? Do czego nalezymy?
Heideggerowska diagnoza 6wczesnego stanu cywilizacji zachodnioeuropejskiej
nie pozostawia ztudzen.

To, co sig teraz dzieje,jest koncem dziejéw wielkiego poczatku za-
chodniego cztowieka, na ktorym to poczatku cztowiek zostat powotany do strzezenia
bycia, azeby wkrotce powotanie to przeobrazi¢ w roszczenie do przed-stawiania
bedacego w jego machinacyjnej bezistocie. (GA 95, s. 96)
Rozpoczeta si¢ ,,zachodnia rewolucja”, ktdora jednak nie prowadzi do niczego nowego,
lecz tylko do zakonczenia tego, co byto (GA 96, s. 132). Nadeszta ,,epoka totalnego
panowania wszelkich $rodkow zatajania i tudzenia; praforma byt Wersal” (96, s. 40).
,Nowozytny »§wiat« stat si¢ ogromna »prostytucja« w tym, co hatasliwe” (GA 96,
s. 92). ,,.Bytowos¢ bedacego (Die Seiendheit des Seienden) —to, co machinacyjne jako
takie 1 jego bezwarunkowe prawodawstwo, okresla to, co jest” (GA 95, s. 380).
Epoka spelnionej nowozytnosci charakteryzuje si¢ bezkresna uzurpacja bytowosci



189
RECENZIE. OMOWIENIA

potaczonej z ,,kurczeniem si¢ Bycia” do niewaznej i pozbawionej prawdy nicosci
(GA 95, s. 386). ,,Swiat jest w przebudowie” (GA 94, s. 26). Stoimy w ,,wielkiej
ciemnosci $wiata”. ,»Ostatni cztowiek« gna przez Europe” (GA 94, s. 239). Europa
jest jednym wielkim biurem (GA 97, s. 8). ,,Czlowiek staje si¢ coraz mniejszy” (GA 94,
s. 329), nastepuje skarfowacenie cztowieka. Wystepuje on juz tylko jako ,,organizator
nihilizmu” (GA 94, s. 452), ,,uzytkownik wielkiego zniszczenia” (GA 95, s. 182),
techniczne 1 historyczne zwierzg, drapieznik, czg$¢ istoty maszyny. Nadeszta ,,epoka
calkowitego braku pytan” (GA 94, s. 331, 455, 459) i catkowitej bezmysInosci (GA
97,s. 12). ,,Umarta wszelka wladza odrézniania” (GA 94, s. 371). Jedyne co pozostato,
to ,,chcenie chcenia” (GA 97, s. 12). Panuje calkowita nieSwiadomos$é w sprawie
bycia i zamiast wysitku zmiany tej sytuacji, chodzi si¢ na klgczkach i tanczy przed
bedacym (GA 94, s. 450). W epoce ,,odczarowania” czlowiek zaczarowat si¢ bedacym
(GA 94, s. 491). W obliczu tego, co si¢ dzieje, gtoszone przez cnotliwych nadejscie
antychrysta stawia go w roli niewinnego chlopca (GA 96, s. 194). Jednak to nie jest co$,
co si¢ po prostu przydarzyto. ,,Wspotczesna zachodnia epoka jest zaczynem (Beginn)
rozstrzygajacego rozdzialu nowozytno$ci [...]; poczatkiem najdtuzszej i mozli-
wie trwatlej przerwy zachodnich dziejow przed przej$ciem ku innemu poczatkowi
(Anfang)” (GA 94, s. 485). Jednak dlaczego Bycie pozostaje w niemocy w stosunku
do bedacego? By¢é moze wina lezy po stronie czlowieka, ktory ,,odwiazal si¢ od
Bycia i otworzyt ostatnie drzwi swojego publicznego bezistocia dla przedmiotowo-
$ci”, by¢ moze jednak to samo Bycie, wycofujac sig, zostawito cztowieka na pastwe
bedacego (GA 95, s. 259).

Namyst

Co pozostaje w tej sytuacji? Jedynie namyst (Besinnung), ktéry jest tym samym,
co namysl nad soba (Selbstbesinnung) (GA 94, s. 466). Lecz nie namyst nad nasza
,,dzisiejsza sytuacja” w sensie czegos, co si¢ przydarza komus, najlepiej jakiemus ja
lub narodowi, jako przypadkowe (Zufiilligkeit) i historyczne. ,,Zadna epoka nie po-
zwala si¢ ujaé przez odwzorowanie »aktualnej sytuacji«” (GA 95, s. 380). Naukowe
okreslanie przyczyn wyrasta z widoku rzeczywistosci jako przypadkowosci. Jest to
jednak zupetie powierzchowne ujgcie. Coraz czgstsze w filozofii tzw. my$lenie sy-
tuacyjne jest w istocie uwiecznianiem tego, co powierzchowne, jako ze brakuje mu
perspektywy i wychylenia w przysztos¢ (GA 94, s. 7, 50, 61, 393; zob. tez GA 96,
s. 223). Jest to myslenie skorumpowane. Filozofia nigdy nie powinna i nie moze stac¢
si¢ ,,»wyrazem« swoich czaséw ujetym w myslach”, musi raczej mysleé przeciwko
swoim czasom (GA 94, s. 348). Filozofia jest zawsze niewczesna. MoOwi sig, ze
trzeba skonczy¢ z filozofia, bo jest ona bezuzyteczna. Owszem, ale jej koniec
oznacza raczej koniec czego$, co za filozofi¢ od czasow Platona si¢ uwazato.
Koniec ,filozofii” — mowi Heidegger jeszcze na poczatku lat trzydziestych — to
raczej prawdziwy poczatek filozofii (GA 94, S. 66), ktéry wyrasta z ,,podstawowego
dos$wiadczenia my$lenia”: ze bycie wprawdzie stoi przed wszelkim bgdacym (GA 94,
s. 362), jednak ze obecnie bedace wiedzie prym przed byciem. W istocie z koncem
metafizyki i poczatkiem my$lenia filozofia dochodzi do swego konca i dalej nie jest
mozliwa — stwierdza Heidegger dekadg pdzniej (GA 96, s. 210). To doswiadczenie
Bycia wyrazone zostato najpetniej w i jako pytanie o bycie (Seinsfrage), ktore teraz
musi zosta¢ poglebione do pytania Bycia (Seynsfrage). Pytanie to (Seinsfrage) wpraw-
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dzie zostato po raz pierwszy postawione w Sein und Zeit, ale jeszcze w sposob zbyt
mocno obciazony tradycyjnym ujeciem zadan, przed jakimi winna stac filozofia. Jednak
,,projekt bycia jako czasu przezwycig¢za wszystko to, co wczesniejsze, w byciu i my-
sleniu” (GA 94, s. 127). Dlatego tez potrzeba raczej, zamiast namystu nad ,,sytuacja”,
wstuchania si¢ w cisz¢ Bycia, w milczenie istoty. Trzeba obudzi¢ wrazliwos¢ dla Bycia
przez wskazanie na bied¢ (Not).

Bycie jest bieda, ktora wzrasta najwyzej, gdy brak biedy (ze owa bieda nie jest
doswiadczana i przeczuwana, ba, ani razu nawet juz nie przeczuwalna) jako opusz-
czenie bedacego przez Bycie doszlo do panowania i to opuszczenie bedacego, bez
wiedzy o tym, zostalo przenicowane na t¢ jedna w ograniczony sposob osiagnigta
blisko$¢ samego ,.,tego, co rzeczywiste” — w sensie w sobie uporczywego i rozwi-
jajacego si¢ ,,zycia” jako takiego. (GA 95, s. 245)
Myslowy namyst nad prawda Bycia (Seyn) jest najpierw ugruntowaniem Da-
-sein jako gruntu nadchodzacych dziejow. (GA 94, s. 333)
,»Szkota”, w ktérej mozna nauczy¢ si¢ mysle¢ Bycie, jest Da-sein (GA 95, s. 134).
Namyst jest budzeniem ,,prastarego przeczucia bliskiego bogom czlowieka i pijanego
Byciem Boga” (GA 95, s. 206). Byt jest jak od dawna ,,zatrzasnigte drzwi”, za kto-
rymi nie ma juz nawet przestrzeni, ku ktorej niegdys$ prowadzily. Trzeba wystawic te
drzwi z zawiasow, aby mogta pojawic si¢ najpierw ,,nico$¢ jako pierwszy autentyczny
cien Bycia” (GA 95, s. 275).

Dzieje
Namyst jest niewczesny, dlatego jego ,,tematem” nie jest obecny czas, liczony
dniami i latami, lecz Czas o charakterze dziejowo-byciowym. Dzieje sa tozsame z wy-
darzaniem si¢ Bycia. ,,Istota dziejow [...] jest wy-darzanie” (GA 96, s. 99). Heidegger
stale podkresla roznice migdzy dziejami a historia. Ta ostatnia jest zwigzana z tech-
nika, kulturg i polityka. Historia jest ,,przedstawiajacym rachowaniem”, mysle-
niem w kategoriach obecnosci, ktore wszystko, co przeszte jako to, co dane i zastane
(kultury i ich poszczegdlne obszary takie, jak polityka, sztuka, religia, filozofia itp.),
ustawia, zestawia, oblicza, porzadkuje, klasyfikuje, typologizuje w o b e ¢ aktualnej
terazniejszosci. Historia tylko w sposob wtorny odnosi si¢ do przesztosci. Traktowac
cos historycznie oznacza rozumie¢ to jako dzisiejsze i jako dostgpne dla dzisiejszych.
Gdzie prym w podejsciu cztowieka do czasu przejmuje historia, tam dzieje pozostaja
calkowicie ukryte. ,,Historia jest zniszczeniem dziejow” (GA 95, s. 436), a ,,historyk
jest zawodowym fatszerzem dziejow” (GA 97, s. 91). Jest ona co najwyzej tym, o czym
rozstrzyga si¢ w dziejach. ,,Im ubozsza w dzieje staje si¢ jakas epoka wedle swojej
istoty, tym gorliwiej uprawia ona histori¢. Ta ostatnia staj¢ si¢ forma podstawowa jej
samos$wiadomosci. Historia jest siostra »techniki«; obie sg w istocie tym samym” (GA
95,s.100,210-211, 236; GA 97, s. 28). ,,Technika jest historia przyrody” (GA 95,
s. 116,210). ,,Metafizycznym zatozeniem historii jest okreslenie cztowieka jako animal
rationale” (GA 95, s. 101). Tak rozumiana historia jest zawsze kwestia polityki, ktora
widzi w niej mozliwos¢ utwierdzenia lub zaprzeczenia obecnej sytuacji. ,,Im lepsze
historyczne ksztatcenie, tym bardziej jednolita polityka kulturalna” (GA 95, s. 116).
Tymczasem dzieje sa chwilowym rozbty$nigciami objawien prawdy Bycia.
Te objawienia tworza przeswity w bycie — ,,ukryte mosty, na ktoérych spotykaja si¢
bogowie i ludzie”. To tu jest ,,zrodlo bedacego: to, ze $wiat si¢ otwiera i ziemia za-
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myka, a kazda rzecz moze stanaé w przeswicie”, zyskujac swoje prawo i miejsce (GA
95, s.304).

Pytanie

Pytanie (Frage) jest ,terminem”, ktory na kartach Czarnych zeszytow, zwlaszcza
tomoéw 94-95, pojawia si¢ najczesciej, zaraz po samym Byciu. Warto zauwazy¢
wszak, ze znaczenie pytania ulega wyrazniej ewolucji, ktérej dotad interpretatorzy
mysli Heideggera, takze Czarnych zeszytow, nie dostrzegli, a ktéra — w naszym prze-
konaniu — ma istotne znaczenie dla rozumienia jego politycznego zaangazowania.
Pytanie o bycie (Seinsfrage) zostato wedle Heideggera po raz pierwszy wyraznie
postawione w Sein und Zeit, a to w zwiazku z samym pytajacym. Albowiem ,,gdzie
egzystencja, tam pytajna godno$¢ bycia i odwrotnie” (GA 94, s. 24). I ta postawa
pytania jest wlasciwym stanowiskiem wobec rzeczy mys$lenia. Zapytywanie jest wia-
Sciwa postawa wobec Bycia. Pytanie Bycia (Seynsfrage) jest ,,zapytywaniem z Bycia”
(das Fragen aus dem Seyn) i ma zupelnie inne zrédto niz metafizyczne pytanie o bedace
(GA 95, s. 61). Wyrasta ono mianowicie z tego, co najbardziej godne pytania (Fra-
gwiirdigste) w samym Byciu, gdy tymczasem pytanie o bedace bierze sig tylko z jego
problematycznosci (Fraglichkeit) (GA 95, s. 94, ¢f. s. 231). ,,To,co godne py-
tania jestistotnie czyms$ innym niz to, co pytajne” (GA 94, s. 353). Nie kazde
wigc pytanie jest wlasciwe!2. Namyst nad pytaniem, od ktérego zaczyna si¢ Sein und
Zeit (§ 2), musi najpierw opracowaé wlasciwy sposéb pytania, za ktérym ukaze si¢
,,wilasciwe i jedyne Co: pytanieo bycie” (GA 94, s. 52), ,.krdlestwo tego, co godne
pytania” (GA 94, s. 264). Trzeba przeksztalci¢ tradycyjne zdania o byciu w pytania
(GA 94, s. 56) — powiada Heidegger. Na tym polega destrukcja dziejéw metafizyki:
bynajmniej nie na ich krytykowaniu czy odrzucaniu, lecz stawianiu w pytanie. Niemniej
postawione po raz pierwszy w Sein und Zeit pytanie o bycie nie jest podstawowym
pytaniem (Grundfrage). Jest ono stawiane jeszcze z perspektywy transcendentalno-
-ontologicznej. Nalezy traktowaé je jako otwarcie i odskoczni¢ ku temu, co godne
pytania, a co odslania si¢ w swojej istocie w pytaniu Bycia (Seynsfrage). ,,Kazde
prawdziwe myslenie jest godnoscia pytania” (GA 97, s. 8). Zwiazane jest ono z ryzy-
kiem i wazeniem si¢. Albowiem ,,zdecydowanie — meta-fizycznie pojgte —jest w tym,
co myslane, zrodlowym zapytywaniem” (GA 94, s. 253). Jest ono pozwalaniem by¢
temu, co jest (GA 94, s. 255). Na tym polega tajemnica myslenia: na ,,pytajacej zdol-
nosci czekania” (GA 94, s. 256). Pytanie jest wychyleniem sig ku tajemnicy bycia,
otwarciem na niemozliwe, oddaniem si¢ w przynalezno$¢ do Bycia, ktore pytajacego
uzywa i zuzywa. Bycie bowiem — jak bedzie méwit Heidegger tuz po wojnie — jest
najwyzszym uzyciem (Brauch). Mysliciel jest jak ,,wielkie dziecko, ktore wielce pyta”
(GA 94, s. 412). Pytajacy pozostaje zawsze duchowo mtody (GA 95, s. 238). Cho¢
pytajacy jest z gruntu samotnym, istnieje skryty rod pytajacych, zwiazek (Bund), ktory
nie potrzebuje instytucji (GA 94, s. 285), aby nie$¢ ,,ogien pytania” (GA 94, s. 327).
,»Rzeczywiste pytania — pytania jako proces — sa przemozniejsze niz odpowiedzi (GA
94, s. 251). ,,Zadajacy pytanie o bycie nigdy nie jest odpowiadajacym” (GA 96,
s. 98). Odpowiedz — méwi o tym Heidegger takze w opublikowanych pismach — jest

12 Cf. C. Wodzinski, Metafizyka i metapolityka, s. 98-99, 132-133, 234-235. To rozrdznienie na Fragwiir-
diges 1 Fraglichkeit nie jest przez Heideggera jednak skrupulatnie przestrzegane, o czym $wiadczy nastgpujacy
fragment: ,,Pelna pytajnosé¢ (Fraglichkeit) bycia jako gorzenie ptomienia w ognisku bedacego” (GA 94, s. 64).
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ostatnim krokiem pytania (GA 94, s. 234). ,,Rozkosz jest w pytaniu wielka, odpowiedz
to udrgka” (GA 94, s. 36).

Dla opinii publicznej sytuacja wyglada zgota odmiennie. Niewielu jest pyta-
jacych. Wigkszos¢ zyczy sobie tylko odpowiedzi. Trwanie w pytaniu wydaje si¢ by¢
stanem niebezpiecznego zawieszenia, ucieczka od dziatania i zycia, czyms catkowicie
bezuzytecznym, zniszczeniem wszelkich prawd i pewnosci, stanem nihilizmu. W ,,epoce
catkowitego braku pytan” (Zeitalter der vélligen Fraglosigkeir) zna si¢ tylko problemy,
ktorymi si¢ zarzadza i ktore momentalnie przeksztalca si¢ w tezy, teorie, twierdzenia,
instytucje, dogmaty, kosciotly, Swiatopoglady, opinig publiczna etc.

Co ciekawe jednak, pod koniec lat trzydziestych wzmianki Heideggera o py-
taniu jako najwyzszej formie czynu staja si¢ coraz rzadsze. Pytanie przechodzi coraz
bardziej w milczenie, ktore nastuchuje odpowiedzi ptynacej wprost z samego Bycia.
Pytanie Bycia nie jest czysta pytanina, jest ono bardziej odpowiadajace niz kazda inna
odpowiedz, albowiem powierza si¢ ono (éiberantworten) istocie odpowiedzi, ktora
pochodzi z Bycia (GA 96, s. 96, 98). Tak rozumiane pytanie staje si¢ nastuchiwaniem
(Horchen) ciszy/gtosu Bycia. To nastuchiwanie z czasem przeradza si¢ w notatkach
Heidegger w postuszenstwo (Gehorsamkeit), a odpowiedz przechodzi w wymaganie
(Forderung), roszczenie (Anspruch) i rozkaz (Befehl), ktory stawia Bycie. O tej prze-
mianie wprost méwia notatki Heideggera z okresu powojennego. Znacé, ze Swiadomo$¢
tego, iz pytanie nie jest jednak wlasciwym sposobem odniesienia do Bycia, przyszta
Heideggerowi nagle. W jednej z notatek powiada, ze ,,przypuszczalnie kazde zapyty-
wanie jest ucieczka z tego, co do nas przemawia, o czym wprawdzie styszeli$my, na
co jednak nie zwracali$my, nie chcieliSmy albo nawet nie mogli§my zwrdci¢ uwagi”
(GA 97, s. 262). Kilka dni p6zniej notuje:

Zapytywanie nie zawsze jest tatwiejsze niz odpowiadanie. Jednak najtrudniejsze,
co nam przychodzi, to przed wszelka gra pytania i odpowiedzi stuchanie rady (Rat),
ktora jest naszej istocie zadana (geraten ist), chociaz jej nie odgadujemy (erraten).
To jest rada porady (Rat des Ratsals). (GA 97, s. 266)

I dalej:

Zamiast przed-stawiajaco pytacé, potrzeba pomnieniowo odpowiadaé. Jednak to
odpowiadanie nie nastgpuje odnosnie do zapytywania, lecz jest wydarzonym od-
-powiadajacym przeciw-stowem roszczeniu wydarzania. Zamiast pytaé, nalezy
stuchac roszczenia. [...] Pomnienie (4Andenken) jest takim odpowiadaniem. Pytanie
o bycie w Sein und Zeit jako wypytywanie prawdy bycia nie szuka odpowiedzi na
jakie$ pytanie, lecz szuka pozbawionego pytania wlasciwego odpowiadania jako
przynaleznosci do »prawdy« jako Byeia bycia (Seyu des Seins). [...] MySlenie nie
odpowiada juz na zapytywanie. Odpowiadanie na zapytywanie jest stuzalczym
przed-stawianiem Dlaczego — w takim przedstawianiu skrywa si¢ juz dawno dana
odpowiedz na roszczenie. Zapytywanie nie jest nawet tym, jako co si¢ ono daje: tym,
co zrodlowe i pozbawione zastrzezen myslenia. [...] Poczatkowe, z po-czatku wy-
darzone mys$lenie nie jest zapytywaniem, lecz od-powiadaniem. (GA 97, s. 273-276)

Jak znika to, co godne pytania, tak Ze pozostaje pomnieniu tylko to, co godne
mys$lenia? (GA 97, s. 305)
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Metapolityka

Wychodzac z zapytywania, staje si¢ widoczne, iz rzadzi dzi§ zapomnienie bycia i bezi-
stocie, ktorego znakiem jest hegemonia bedacego. Nadszedt czas konca filozofii, ktory
jest jednoznaczny z koncem dziejow. Koniec filozofii i dziejow nie oznacza jednak
zupelnego wygasnigcia dynamiki dziejow, lecz prowadzi do sytuacji, w ktérej ma
szanse zostac zainaugurowany nowy poczatek. Nowy poczatek nie oznacza rewolucji,
przewrotu itp. Poczatek jest oboj¢tny na to, co po nim nastapi, poczatki nie oddziaty-
waja; poczatki sa (GA 95, s. 378). Nowy, inny lub drugi poczatek oznacza wpraw-
dzie najpierw konfrontacj¢ ze starym poczatkiem, ktdry zainicjowali Grecy — na tym
polega wlasciwy sens powtoérzenia — ale nie oznacza to jakiego$ powrotu i celebracji
tego, co dawno minione. Poczatek jest samym wydarzeniem Bycia. ,,W pierwszym
poczatku istoczy Bycie jako wschod (physis); w innym poczatku istoczy Bycie jako
wydarzanie” (GA 96, s. 157).

Takze inny poczatek ma ,,narodowy” charakter. Albowiem ,,naréd to chronie-
nie i realizacja upowaznienia bycia” (GA 94, s. 98). Nie chodzi jednak o rewolucyjne
czyny, lecz o ,,nowe” myslenie i poetyzowanie. Myslenie bycia ku innemu poczat-
kowi jest jednoznaczne z pytajacym ugruntowaniem jego prawdy jako czasu i prze-
strzeni, w ktérych wydarzanie bycia zostaje przejgte przez okre§lony narod jako jego
zadanie. Nadej$cie innego poczatku wymaga wigce, aby filozofia stata si¢ metapolityka
(GA 94, s. 115)—termin, ktory pojawia si¢ ty 1k o wnotatkach pochodzacych z pierw-
szej potowy lat trzydziestych i ktory pdzniej zostaje zarzucony. Nie oznacza to, ze
odtad filozofia winna si¢ angazowaé w biezaca polityke, wlaczy¢ si¢ w (narodowo-
socjalistyczna) rewolucjg. To, co si¢ powszechnie rozumie przez polityke, nie ma nic
wspoélnego z prawdziwa polityka. Dzis ,»polityka« jest wlasciwa wykonawczynia
machinacji bytu”, zbieraniem i porzadkowaniem $rodkow utrzymania i sprawowania
wiladzy nad ,,zyciem” (GA 96, s. 43). Tymczasem prawdziwa polityka moze by¢
pomyslana, wychodzac od przestania samego bycia, ktére — jako los — podarowuje
czlowiekowi jego wspolnotowa istote (Gemeinwesen) (GA 97, s. 131). Metapolityka
jest proba namystu wykraczajacego poza metafizykg i polityke, ktdre w istocie sg tym
samym (machinacja). Pomijajac fakt, ze ,,rewolucje nigdy nie sa dos¢ radykalne”,
albowiem dzieja si¢ zawsze w odniesieniu do tego, co probuja porzucié, i staja
si¢ z biegiem czasu tym samym (GA 95, s. 229), filozofia nigdy nie powinna sta¢ si¢
praktyczna, lecz, odwrotnie, praktyka winna by¢ co najwyzej filozoficzna. To nie znaczy
jednak znowu, ze potrzeba ,,filozofii” jako podbudowy dla dziatan politycznych (GA
94, s. 63). Potrzebne jest raczej, wewnatrz samej filozofii, przej$cie od opisu struk-
tur egzystencjalnych Dasein do skoku w Da-sein, potrzebna jest przemiana pojgcia
egzystencji z egzystencjalnego w metafizyczne. Chodzi o ,,metafizyke¢ wydarzania”
(GA 94, s. 240-241, 243). ,,Metafizyka Dasein musi si¢ wedle swojego najbardziej
wewngetrznego prawa poglebic¢ i rozszerzy¢ do metapolityki jedynego dziejowego
narodu” (GA 94, s. 124).

Narod

Pojecie narodu (Volk) jest jednym z tych terminow, ktore pojawiaja si¢ w tworczosci
Heideggera dopiero w latach trzydziestych i ktore, jak tatwo si¢ domysli¢, zwiazane
sa z 6wczesna sytuacja polityczna. Od poczatku jednak Heidegger prébuje nadac
temu wieloznacznemu pojgciu wlasny sens, odrzucajac w pierwszej kolejnosci, jako
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calkowicie falszywa, popularna wéwczas w Niemczech, jego biologiczno-rasowa wy-
ktadnig. Interpretuje on ja jako najbardziej prymitywne spelnienie istoty nowozytnego
czlowieka, rozumiejacego siebie jako subiectum. Rdznica, ktéra wnosi pojecie narodu
do samorozumienia cztowieka, polega na przeksztatceniu cogito ergo sum w ego non
cogito, ergo sum (GA 95, s. 300). Wedlug Heideggera, pod pojeciem narodu rozumie
si¢ wielkomiejska mase 1 umiastowiong ludno$¢ wiejska, ktora pracuje w wielkich
zaktadach pracy. Ponadto Heidegger mocno przeciwstawia si¢ awansowi, jakie po-
jecie narodu otrzymato kosztem innych pojeé, urastajac do rangi czego$ absolutnie
pierwszorzg¢dnego. Wedlug Heideggera narod jest tylko jednym ze sposobow rzucenia
(Geworfenheit) Dasein czy Mitdasein. Stad tez nie ma jednej zasady, ktora czynitaby
dany nar6éd narodem, lecz nardd staje si¢ narodem przez wilasne dzieje i stosunek do
nich (GA 95, s. 11). Nie istnieje nic takiego jak ,,wieczny narod” (GA 94, s. 478).
Nardd nie jest tez celem samym w sobie, jak gtosi to obowiazujaca propaganda. Miara
narodu nie jest bowiem sam nardd, lecz to, dzigki czemu uzyskuje on pelnig swej
istoty (GA 94, s. 188). Trzeba zapytaé: ,,Naréd — dobrze — jednak po co? I dlaczego
nar6d?” (GA 94, s. 194). Nie to, co popularne w danej chwili objawia istote narodu,
lecz dalekowzroczne dzieta poetow i myslicieli, ktorzy sa ,,skata istnienia narodu” (GA
94, s. 198). Zreszta ,,czas narodéw przeminal” (GA 96, s. 190). Urzeczywistnienia
tego, co istotne, dokonuja tylko samotne jednostki, a raczej ci jedyni — skryci
bohaterowie i Niewidzialni, posréd ktorych Heidegger wymienia 6wczesnie
przelewajacych krew na wojnie, ich kochajace kobiety oraz poetow i filozofow
(GA 96, s. 159). Mozna by ulozy¢ taka wizj¢ dziejow, ktdrej najwazniejszymi
momentami sa narodziny i Smieré wybitnych jednostek. Dla przyktadu Heidegger
tworzy listg najwazniejszych wydarzen XIX wieku, posrod ktorych sa narodziny
Wagnera, Nietzschego, Lenina i... Heideggera (GA 94, s. 523; zob. tez GA 96, s. 174).
Dzigki tym jednostkom nadchodza bogowie jako bogowie danego narodu: ,,zad-
nego ogodlnego Boga dla kazdego, tzn. nikogo” (GA 94, s. 214)! Heidegger cytuje
Dostojewskiego: ,,Kto nie ma narodu, ten nie ma tez zadnego Boga” (GA 96, s. 123).
Bog i cztowiek ,,naleza do Bycia jak brzegi strumienia. Mostem jednak jest Da-
-sein” (GA 95, s. 64).

Niemcy
Narodem wybranym przez bycie sa Niemcy, na ktére los ztozyt zadanie poswigcenia
si¢ w imi¢ przebudowy — a wlasciwie: dopiero stworzenia — §wiata i cztowieka. Musza
to zrealizowac w okreslonej chwili dziejow. ,,Tylko Niemiec moze bycie zrodtowo na
nowo powiedziec i spoetyzowaé — jedynie on podbije na nowo istote theoria i stworzy
ostatecznie logike” (GA 94, s. 27). Dodajmy: nie kazdy Niemiec. Heidegger: ,,coraz
wyrazniejsze jest we mnie przeczucie, ze nasza ojczyzna, jadro potudniowo-zachod-
nio-niemieckiego landu, stanie si¢ dziejowym miejscem narodzin zachodniej istoty”
(GA 97, s. 54). Dlaczego Niemcy? Poniewaz od przeszto stulecia realizujq oni ostat-
nig, zdaje sig, probg myslenia metafizycznego, ktora zbiera w sobie dzieje zachodniej
metafizyki i doprowadza je do odwracajacego spelnienia w mysli Nietzschego (GA
95, s. 312). Dzigki Niemcom cztowiek ma znéw szans¢ wej$¢ w prawdg swojej istoty,
ktora przekazuje mu bycie.

Istota powotania Niemcow jest nie tylko czyms uwarunkowanym — jednym posrod

innych — lecz bezwarunkowym w tym sensie, ze przez NiemcOw zostanie wywal-

czona istota Bycia samego [...]. (GA 95, s. 372)
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Mamy zadanie. Pytaniem pozostaje tylko, czy mozemy sami by ¢ tym zada-
niem: kazdy niemiecki mgzczyzna ginie nadaremno, jesli w kazdej godzinie nie
dzialamy za tym, zeby, wychodzac ponad obecnie catkiem pozostawione sobie
i ostateczne samospustoszenie calego nowozytnego cztowieczenstwa, uratowac
poczatek niemieckiej istoty. (GA 96, s. 256)

Azeby to zadanie wykona¢ w imig bycia i nowego czlowieka — zadanie, ktore
obecnie jest najczegsciej opacznie rozumiane, rozdrabniane, trywializowane i btednie
utozsamiane z praktyka zalatwiania intereséw, walka o wtadze, zarzadzanie, budowanie
kolejnych organizacji, rozdmuchiwanie biurokracji oraz upowszechnianie mialkiej
ideologii — sami Niemcy musza wykorzysta¢ dziejowa szansg stania si¢ tym, kim sa,
tj. odnalez¢ prawdziwa niemiecko$¢ (das Deutsche). Niemiecko$¢ oznacza zrodtowy
stosunek do poczatku zachodniej metafizyki. Stad niemiecki idealizm nie jest niemiecki
dlatego, ze stworzyli go konkretni Niemcy, lecz jest niemiecki dlatego, iz po raz pierw-
szy w dziejach postgreckiej metafizyki doswiadczono poczatkowej istoty bycia jako
physis. Niemiecko$¢ to mozno$¢ takiego do§wiadczenia (GA 96, s. 9). Zasada narodu
niemieckiego, jego ,,prawem podstawowym” jest przeto ,,walka o jego najbardziej
wlasng istotg” (GA 95, s. 11). Walka nie oznacza wojny, zwlaszcza totalnej wojny.
Ta ostatnia jest przeciwienstwem pokoju i przynalezy tylko do obszaru bedacego.
Polega ona na nowym uporzadkowaniu catego bytu wedle zasady machinacji. Jest
spetieniem istoty nowozytnosci w sensie panowania machinacji. Wojna zaczyna sig
tam, gdzie konczy sig walka jako rozstrzygnigcie migdzy byciem i bedacym (GA 96,
s.99; GA 97, 5. 39). Na wojnie nie ma wygranych i przegranych (GA 96, s. 141-142).
Wojna jest samopotwierdzeniem przeciwnikow — bez namystu nad tym, co wlasciwie
ma by¢ potwierdzone. Wojna nie polega na bombardowaniu, lecz na dewaluacji wszel-
kich prob namystu. ,,Wojna nie jest najstraszniejsza, bardziej przerazajacy jest brak
potrzeby celu zwinigtego w sobie historycznego zycia” (GA 95, s. 202). Czym innym
jest walka. Prawdziwa walka nie moze toczy¢ sig takze przeciwko czemus$ zewngtrz-
nemu (Zachdéd, Wschod), lecz musi by¢ skierowana przeciwko samym Niemcom,
ich potowicznosci, przecigtnosci i ich ,,obcej istocie”, w ktdra zostali weisnigci przez
nowozytnos$¢. Jesli ,,ukryta istota niemieckosci” jest walka o siebie sama, to sytuacja
jest tak zla, iz trzeba dopiero zainaugurowac ,,walke o t¢ walke dla istoty” (GA 95, s.
30). Albowiem Niemcy — co dostrzegat Holderlin na koncu swego Hyperiona — ida
raczej w przeciwnym kierunku, pograzajac si¢ coraz bardziej w przecigtnos¢ (GA 94,
s. 329-330; GA 95, s. 12). Tymczasem do istoty Niemcow nalezy, iz

[...] wolno im by¢ zwiazanym w walce o swoja istotg i tylko jako ta walka sa
narodem, ktérym oni jedynie moga by¢. Tylko w tej walce maja oni mozliwos$¢
zniesienia najwyzszej godnos$ci pytania tego,co najbardziej godne pytania
(Bycia) [...]. (GA 95, s. 1, 196)
Przyszto$¢ Niemcow nie oznacza jakiego$ przysztego stanu — tego rodzaju kalkulowa-
nie i planowanie dotyczace przysztosci danej zbiorowosci nalezy do obcej namystowi
strategii uprzedmiatawiania wszelkiego bytu. Nie: czy Niemcy maja przysztosc i jaka?;
lecz: czy Niemcy stana si¢ przysztoscia? Przyszios¢ nie jest pézniejszym stanem, w kto-
rym to, co obecne zyczy sobie by¢ bardziej jeszcze niz jest, lecz czasem dziejowo-
-byciowej przemiany i porzucenia w imi¢ Bycia siebie takim, jakim sig obecnie jest.
Rozstrzygnigcie dotyczace przysztosci Niemiec nalezy do jednostek, ktore pozwola
si¢ poruszy¢ przez uderzenie Bycia. Najwigkszym niebezpieczenstwem dla nich jest
to, ze zbyt wczesdnie si¢ ujawnia i zostana wchlonigte przez opini¢ publiczna.
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Tymczasem nadszedt czas powszechnej mobilizacji. Przygotowania do wojny
trwaja. Wrogowie III Rzeszy zostali wskazani. Jak ocenia i opisuje Heidegger inne
narody?

Poza Niemcami, ktorym Heidegger nie szczgdzi rowniez stow krytyki w stylu
Holderlina'?, stowa szacunku ptyna przede wszystkim dla Rosjan. Mozna by przypusz-
czaé, ze ich pojawienie si¢ w notatkach Heideggera zwiazane jest z poglebiajacym si¢
napigciem w stosunkach pomigdzy Niemcami i Rosja pod koniec lat trzydziestych.
Jednak Heidegger mowi wprost, iz jest to tylko historyczny stosunek, gdy tymcza-
sem w jego refleksji nad rosyjskoscia, ktéra zaczeta si¢ juz w gimnazjum w latach
1908-1909, chodzi mu o ich stosunek dziejowy (GA 96, s. 148). Wielokrotnie po-
wtarza, ze bolszewizm jest calkowicie obcy istocie Rosjan. Bolszewizm (komunizm)
nie polega na tym, ze wszystko uleglto upanstwowieniu — w ten sposob widza to
drobnomieszczanstwo i wlasciciele ziemscy — lecz na tym, ze wszystko pozostaje pod
rzadami niewielu (,,oligarchiczna wladza radziecka™), a brak rozstrzygnigcia staje si¢
»przecigtnym powietrzem, ktorym wszyscy oddychaja”. Komunizm, rozumiany jako
materializm, nie jest przeciwienstwem tego, co duchowe, lecz sama istota tego, co
duchowe w metafizycznym sensie. I ,,taki cztowiek jak Lenin miat tego Swiadomos¢”
(GA 96, s. 149-150).

Istota rosyjskosci tkwi catkowicie gdzie indzie;j.

W jednoznacznosci brutalnosci i krzepnigcia ma rosyjskos$¢ jednoczesnie korze-
niowy obszar zrodtowy na swojej ziemi, ktéra z gory okreslita jego jednoznacz-
nos¢ §wiata. Amerykanizm, przeciwnie, jest zagarnianiem wszystkiego, ktore jest
jednoznaczne z jego wykorzenieniem. (GA 96, s. 257)
Amerykanizm jest ,,zwycigstwem absolutnej abstrakcji” (GA 96, s. 268). W innym
fragmencie Heidegger powiada: ,,W istocie rosyjskosci leza ukryte skarby oczekiwa-
nia Boga, ktore goruja nad wszelkim sktadem surowcow. Kto je wydobedzie?” (GA
96, s. 128).

Najbardziej gorzkie stowa krytyki Heidegger kieruje w strong Amerykanow,
ktorzy — jego zdaniem — doprowadzaja nihilizm na szczyty ,,bycia szczgsliwym” (GA
96, s. 225), i Anglikéw, owego narodu handlarzy, ktérych podejécie do bytu — jego
zdaniem — jest wzorem spelnionej nowozytnosci. Ich zamitowanie do handlu, nauk
przyrodniczych, psychologii i logiki, ich ,,zdrowy rozsadek™, ich uporczywe trzymanie
si¢ wzorcow klasycznych i ,,moralnosci starych panien” — wszystko to czyni z nich
forpocztg galopujacego nihilizmu. Panstwo brytyjskie jest prawzorem dla wszelkich
pozniejszych i obecnych sposobow sprawowania wiadzy. Co do istoty, brytyjskie
panstwo jest tym samym, co Zwiazek Radziecki (GA 96, s. 174).

Mieszczansko-chrzescijanska forma angielskiego ,,bolszewizmu” jest najbardziej
niebezpieczna. Bez jej zniszczenia nowozytno$¢ bedzie trwata dalej. (GA 96, s. 154)
Czy to przypadek — pyta retorycznie Heidegger — ze moje myslenie i zapytywanie
w ostatnim dziesigcioleciu jedynie w Anglii byto stale odrzucane i nie probowano
takze zadnego przektadu? (GA 96, s. 115)

W catych zeszytach tylko w jednym fragmencie Heidegger wspomina o Polsce, cat-
kowicie przy tym przeinaczajac sens historycznych wydarzen: ,,To, co wyrabiamy

13 F. Holderlin, Pod brzemieniem mego losu. Listy — Hyperion, przel. A. Milska, W. Markowska, Czytelnik,
Warszawa 1976, s. 432 in.
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Czechom i Polakom, Anglia i Francja chcialyby pozwoli¢ doswiadczy¢ takze Niem-
com” (GA 96, s. 146).

Najwigkszym niebezpieczenstwem wszak, jakie grozi Zachodowi, nie jest weale
bolszewizm, amerykanizm, judaizm czy narodowy socjalizm, lecz — rozpuszczenie si¢
wszystkiego w istotowej obojetnosci, zapomnieniu i zapoznaniu, tak ze to spelnienie
nowozytno$ci samo zinterpretuje si¢ jako sukces machinacji, ktéry trzeba w nieskon-
czono$¢ utrzymywac i potggowac.

Narodowy socjalizm

W przypadku Niemcow droge do istoty narodu toruje od poczatku lat trzydziestych
XX w. ruch narodowego socjalizmu. Zadaniem mysliciela — tak widzi Heidegger t¢
kwestig jeszcze przed objeciem rektoratu — nie jest budowanie teoretycznej podbu-
dowy dla tego ruchu, lecz tworzenie podstawowego nastroju i obrazéw, ksztalttowanie
odpowiedniego zapytywania, ktére pozwoli utrzymac¢ duchowa naturg tego ruchu bli-
sko zywotnych sit bycia (geistige Nationalsozialismus) (GA 94, s. 135). Podstawowa
dewiza filozofa w tych czasach przejscia jest: Mitten inne stehen und doch dariiber
hinaus (GA 94, s. 195). Narodowy socjalizm nie moze by¢ traktowany jako zasada
filozofii, lecz odwrotnie. Tylko wtedy, gdy rozpozna on swoje wlasne granice, moze
doprowadzi¢ do przygotowania i uwolnienia zrédtowej prawdy (GA 94, s. 190).

Narodowy socjalizm jest zasadg barbarzynska. Na tym polega jego istota i jego moz-

liwa wielkos$¢. Zagrozeniem nie jest on sam, lecz to, ze zbanalizuje si¢ do gloszenia

tego, co prawdziwe, dobre i pigkne. (GA 94, s. 194)
,,Narodowosocjalistyczna filozofia” jest rownie bezsensowna jak ,,odwazny trojkat”
(GA 94, s. 348). Duchowy narodowy socjalizm to co$ catkiem innego niz wulgarny
narodowy socjalizm reprezentowany przez das Man. Ten ostatni jest blisko zwia-
zany z wywodzacym si¢ z XIX w. etycznym materializmem, pozytywizmem, biolo-
gizmem, rasizmem. Jest rozstrzygnigciem za tym, co bylo. Socjalizm jako taki jest
ustrojem, w ktorym doprowadza si¢ technik¢ do bezwzglednej wtadzy. Stusznie
wigc zauwaza Lenin, iz ,,socjalizm jest to wtadza sowiecka plus elektryfikacja”
(GA 96, s. 128-129). Tymczasem duchowy ruch narodowego socjalizmu jest
rozstrzygnig¢ciem ku temu, co nadchodzi, wychodzac z pytajnosci samego bycia; wy-
maga to jednak czasu i cierpliwosci. Albowiem ,,istotne myslenie potrzebuje dtugiego
doswiadczenia” (GA 94, s. 335). Trzeba wytrzymac. Trzeba nowej generacji,
nowego pokolenia wychowanego wedle nowych wzorcéw i metod. Chodzi o wycho-
wanie do i z wiedzy (Wissenserziehung).

Uniwersytet

Dotychczasowym miejscem tworzenia i przekazywania wiedzy byt uniwersytet.
Ale poniewaz ,,uniwersytet jest martwy” (GA 94, s. 125), trzeba albo dokonac jego
gruntownej reformy, albo go unicestwi¢, a w jego miejsce powota¢ nowa instytucje:
,,Wyzsza szkol¢ wychowania do wiedzy Niemcow” (GA 94, s. 125), Reichhochschule
(GA 94, s. 117). W ten sposéb przedstawia Heidegger motywy zaangazowania
si¢ w polityke i objecie fotela rektora Uniwersytetu we Fryburgu. Zastany uniwer-
sytet jest martwy, albowiem stal si¢ wyzsza szkota zawodowa i organizacja studen-
tow 1 docentdw, w ktorej uczy si¢ tego, co przynosi korzys$¢. Pozostajac w obrgbie
rozumienia bycia jako obecnosci, tworzone i nauczane na uniwersytecie nauki maja
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charakter instrumentalny i techniczny. Tymczasem prawdziwa wiedza nie oznacza
ani teorii, ani praktyki, lecz wytrwate wypytywanie bycia, otwarte wejscie w prawde
bycia. ,,»Nauka« jak pasja i przewodnictwo” (GA 94, s. 17), jak praca i stuzba. Wissen
= Sein. Wiedza nie moze wyrasta¢ z pustej cickawosci i checi opanowania $wiata,
lecz z najglebszej potrzeby 1 wewngtrznej biedy istnienia, ktéra poprzedza wszelkie
inne, potocznie rozumiane potrzeby. Z tej duchowej potrzeby winno zaczynaé si¢
adekwatne do problematycznosci bycia poszukiwanie 1 zapytywanie rozumiane jako
wyraz woli wiedzy. Tworzenie probleméw nie moze wyrasta¢ z czystej ciekawosci
czy tez potrzeby praktycznej, lecz z wstuchiwania si¢ w to, co najbardziej godne py-
tania, tj. w samo bycie. Bycie jest bowiem czysta pytajnoscia, tym, co godne pytania
(Fragwiirdigkeit). Docenianie tego, co godne pytania, jest zapytywaniem, otwiera-
niem i stawaniem w Otwarte. Tak rozumiane zapytywanie nazwie pdzniej Heidegger
,,mysleniem przeciwko warto$ciom” (GA 94, s. 505).

Na tym tez — na zapytywaniu — polega prawdziwe wyksztalcenie. Dobrze si¢
stato — mowi Heidegger — Zze dostgp do ksztatcenia nie jest ograniczany przynaleznoscia
klasowa. Jednak nic to nie daje narodowi, ze wszyscy w koncu zdobeda ,,wyksztat-
cenie”. Albowiem to rzekome wyksztatcenie, ktore jest tylko uczono$cia, pozostaje
dalekie prawdziwego wyksztatcenia, ktore jest namystem i kwestia przeznaczenia.
Jest gotowoscia do przemiany w imi¢ Da-sein (GA 94, s. 498-499).

Realizacja danego uniwersytetowi zadania zapytywania, rozumianego jako
wola wiedzy, wymaga przewodnika, tj. Fiihrera, ktéry wstuchujac si¢ w ciszg bycia,
odbierze z niego niezbe¢dne dla duchowego wzrostu narodu wskazania, wymaga-
nia i rozstrzygnigcia. Dzigki temu pozwoli on Niemcom, a fortiori cztowiekowi,
odnalez¢ samych siebie. ,,Przewodzenie oznacza wychowanie do samodziel-
nosci 1 odpowiedzialnos$ci za siebie; a duchowe przewodzenie oznacza
budzenie tworczych sit i ksztalcenie do przywodztwa” (GA 94, s. 138). To dzieje
si¢ w filozoficznej walce, w wiedzy o walce (pdlemos), rozumianej jako wydarzanie
(Ereignis). Jednak ,,gdzie znajduje si¢ wrog?” (GA 94, s. 141). Zawsze bowiem praw-
dziwe myslenie ma wroga. A to dlatego, iz

[...] oddajac si¢ catkowicie filozo fii, mysliciel stoi naprzeciwko wroga
(bezistota bedacego, ktore, bedac, sobie zaprzecza), ktory nie porzucajac wrogosci,
wskazuje si¢ jako przynalezny do tego, czego mysliciel z gruntu musi by¢
przyjacielem (istota Bycia). (GA 94, s. 474)

Dlatego ojczyzna mysliciela jest rozdwojenie, jego ,,stanowiskiem” — albo-albo.

Przebudzenie

Po niecatym roku urzedowania na stanowisku rektora Heidegger rezygnuje, albo-
wiem nie moze juz wigcej bra¢ odpowiedzialno$ci za to, co si¢ dzieje. Jeden z big-
dow polegal — jego zdaniem — na tym, ze chciat zarazi¢ swoich kolegéw pytaniami,
ktorych oni nie byli zdolni przyjac, ze zadat on od nich namystu. Teraz dostrzega, iz
zasada przywddztwa ma ograniczony zasigg 1 nie stosuje si¢ do wiedzy, zwlaszcza
wiedzy o byciu. ,,Wszelkie przewodnictwo byto tutaj uwodzeniem” (GA 95, s. 64).
Zamiast gruntownej reformy uniwersytetu mamy do czynienia z jego ,,upolitycznie-
niem”. Najprzerozniejsze organizacje uniwersyteckie (np. studenckie) probuja mie¢
wplyw na to, co dzieje si¢ na uniwersytecie, przez co organizacja ta trwoni wiele
sil na wewngtrzne walki poszczeg6lnych frakcji. Rektor stat sig figura, ktora winna
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realizowac cele narzucane z zewnatrz i by¢ gotowa do wzigcia za wszystko odpowie-
dzialnos¢. Nowa generacja studentow ma tylko energig, lecz brakuje jej rozumienia
spraw zasadniczych, namystu i woli rozstrzygania, przez co staje si¢ bardzo tatwym
materiatem obrobki ideologicznej. Poza tym mtodziez nie ma juz ani mozliwo$ci ani
woli bladzi¢ w zapytywaniu (GA 94, s. 509). Zamiast zwazania na wyjatkowos¢ po-
szczegodlnych uczelni, do wszystkich stosuje sig t¢ sama — ,,polityczna” — miarg. Nikt
nie rozumie, iz nie chodzi o tzw. reforme¢ uniwersytetu, lecz o przemiang w warstwie
wlasnego istnienia, 0 zmiang rozumienia bycia.

Heidegger bardzo szybko zaczyna rozumie¢ plonnos$¢ swoich nadziei na grun-
towna przebudoweg uniwersytetu pod sztandarami III Rzeszy. Jako podsumowanie
swojego rektoratu powiada: ,,Czas mojego zaangazowania byl zbyt wczesny, lub
lepiej: absolutnie daremny” (GA 94, s. 155). To samo powie tuz po wojnie: moj btad
nie polegal na tym, Zze stanalem obok Hitlera i nie rozpoznalem jego istoty, lecz na
tym, ze bytem zbyt pospieszny. My$lenie nie zostalo odpowiednio doszacowane, nie
wytrzymatem w pytaniu — powiada Heidegger (GA 97, s. 98). Zamiast tego przyznaje,
ze myslenie dalo si¢ wciagna¢ przez imperialistyczny materializm (GA 97, s. 127).
Co do swojej mowy rektorskiej stwierdza:

Wielki btad tej mowy polega na tym, Ze przyjmuje ona jeszcze, iz w przestrzeni
niemieckiego uniwersytetu istnieje jeszcze ukryty rod pytajacych (ein verborgenes
Geschlecht der Fragenden), ze ma ona jeszcze nadziejg, iz w pracy pozwolag si¢
oni jeszcze przywie$¢ do wewngtrznej przemiany. Jednak ani dotychczasowi, ani
w migdzyczasie nadchodzacy nie naleza do tego rodu. (GA 94, s. 286)

Btad mowy rektorskiej polega na tym, ze ona w ogole zostata wygloszona: czy mozna
do $lepych moéwi¢ o kolorach (GA 97, s. 258)? W roku 1946 notuje:

[...] moj blad roku 1933 nie byt politycznym bilgdem. Pomylitem si¢ w istotnym
stosunku pomigdzy naukami i mysleniem. (GA 97, s. 274)

Wiasciwym btedem” bylo przekonanie, iz da si¢ najwyzsza jednostkowos¢ zapy-
tywania i namystu przenies¢ w obszar zaktadu i przeksztatci¢ go wedle jego regut.
Powinno si¢ w konsekwencji zlikwidowa¢ filozofi¢ na uniwersytecie, albowiem od
dawna jej tam nie ma, a to, co jest, tworzy tylko hatasliwy jazgot zagluszajacy cichy
gltos prawdziwie myslacych. (GA 94, s. 395) ,,Myslenie w innym poczatku nie jest
dla opinii publicznej.” (GA 94, s. 429)

Uniwersytet powinien zosta¢ zlikwidowany i zastapiony instytutami ba-
dawczymi i technicznymi zaktadami naukowymi: ,,chemicznymi i alemanskimi
»instytutami«” (GA 95, s. 409). Zamiast uniwersytetu (universitas) istnieje juz tylko
dywersytet (diversitas) szkot zawodowych (GA 95, s. 432).

W jednym z fragmentow pisanych w chwili wybuchu drugiej wojny $wiatowe;j
Heidegger wyznaje, jakby zdawatl relacj¢ przed sadem:

Czysto ,,metafizycznie” (tzn. byciowo-dziejowo) myslac, w latach 1930-1934
uwazatem narodowy socjalizm za mozliwo$¢ przejscia w inny poczatek i tak go
interpretowatem. Wraz z tym ,,ruch” ten zostal zapoznany i niedoceniony — za-
rowno w jego wlasciwych sitach i wewngtrznych koniecznosciach, jak takze w jego
wlasnych manifestacjach i rodzajach wielkosci. A mianowicie w o wiele glgbszy,
tzn. bardziej obejmujacy i ingerujacy sposob, niz w faszyzmie, zaczyna sig tutaj
spetnienie nowozytnosci. [...] Z pelnego wgladu we wczesniejsze zludzenie na
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temat istoty i dziejowej mocy istotowej narodowego socjalizmu wynika dopiero
koniecznos¢ jego potwierdzenia, a mianowicie z my$lowych powodow.
Wraz z tym jest jednocze$nie powiedziane, ze 6w ,,ruch” pozostaje niezalezny od
wspotczesnych postaci i trwania jego wlasnie widocznych form. (GA 95, s. 408;
zob. tez GA 96, s. 109)
Pozostaje on mianowicie nie tyle inauguracja nowego poczatku, lecz ,,najdoskonal-
szym” przejawem opuszczenia bycia i konca metafizyki. Podobnie zreszta wszystkie
inne formy zycia politycznego, czy to bgdzie liberalna demokracja czy bolszewizm
— wszystkie one wyrastaja z tego samego, metafizycznie okreslonego pnia: ,,bolsze-
wizm i autorytarny socjalizm sa metafizycznie tym samym i sq ugruntowane w he-
gemonii bytowosci bedacego” (GA 96, s. 109). ,»Demokracja« jako pseudonimem
planetarnego szwindlu” (GA 97, s. 146). ,,Wszystkie roznice »kultur«, »$wiatopogla-
dow«, »politycznych celow wladzy« uleglty niwelacji [...]” (GA 96, s. 122).

Pozosta¢ w ukryciu
Jedyne wyjscie: ,,Pozostaniemy na niewidocznym froncie tajemnych, duchowych Nie-
miec” (GA 94, s. 155). Nalezymy do ,,ukrytych Niemcow” (verborgene Deutschen),
ktorzy czynia swojskim miejsce i czas Pomigdzy bycia i bedacego (GA 96, s. 31),
nalezymy do ,,rodu ukrytych straznikow ciszy” (GA 95, s. 27) i ,,ukrytych ludzi” (GA
96, s. 59). Heidegger widzi siebie w ,,tworczej, potwierdzajacej »opozycji«” (GA
94, s. 156), w ,,reakcji”, ktorej zadaniem jest nieprzejednana krytyka owczesnego
potozenia (GA 94, s. 146). Krytyka nie oznacza ,,krytykowania”, lecz rozpoznanie
nieuniknionego i chronienie niepozornego.

Chcie¢ politycznie zwalczaé polityczne §wiatopoglady, zwtaszcza chcie¢ obarczac

je przypadkowymi i pojedynczymi zastrzezeniami — oznacza zapoznac, iz dzieje sig

w nich Owo, nad czym one same nie panuja, czego sa one tylko pogmatwanymi

1 spetanymi egzekutorami —; Owo — to jest — pozostawiajacym bedace samoopusz-

czeniem bycia [...]. (GA 95, s. 518)
W gre wchodzi jedynie krytyka, ktéra nie podnosi glosu i nie wystawia si¢ na otwarta
walke — co grozitoby utrata godnosci i pelnym nieporozumieniem — lecz w skrytosci
stawia pytania i szuka miary, za ktorym idzie dtugie wyczekiwanie w milczeniu.
,Nowa »logika« jest logika przemilczenia” (GA94,s.229),,myslenie jest
rekodzietem milczenia” (GA 97, s. 78). Po koncu epoki nowozytnej moze nadejs$¢
tylko ,,epoka istotowego prze-milczenia” (GA 96, s. 54). Dopiero z dtugiego i gi¢bo-
kiego milczenia moga wyrosna¢ stowa godne nazwaé Bycie: ,,przekaza¢ stowu cicha
tagodno$¢ przejscia w przeswit Bycia — z Bycia jako wy-darzania” (GA 96, s. 99).
,,Autentyczne milczenie [...] przygotowuje istotne stowo” (GA 96, s. 136). Albowiem
,,najwyzsza przemiana czlowieka wymaga, zeby zachowata ona swa ochronna niepo-
zornos$¢” (GA 96, s. 98). Trzeba wigc pozosta¢ w ukryciu, nieprzejrzystym, pod maska,
jak samo Bycie (GA 94, s. 305) — notuje Heidegger 5 lipca 1936 r. Nicnieczynienie
jest teraz najwyzsza forma czynu. Nalezy wytrzymac oskarzenia o brak odpowie-
dzialnosci, o ucieczke itp., ktore stawiata Heideggerowi opinia publiczna. Pozostaje
jedynie czeka¢ w ciszy na taske (Huld) bycia. Najwyzszym czynem jest myslenie, ktore
jest zamieszkiwaniem i budowaniem (GA 97, s. 122). By¢ moze, dobrze sig stato, iz
pytanie o bycie, na ktére Heidegger si¢ wazyt w Sein und Zeit, pozostalo bez echa.
Dobrze dla samego tego pytania, ktore w ten sposéb obronito si¢ przed ,,natrectwem
wzrastajacej hatasliwej niemocy myslenia”. Jak méwi Heraklit: ,,psy mianowicie
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ujadaja nawet na tych, ktorych nie znaja” (GA 95, s. 260). Przeznaczeniem mysli-
ciela jest samotno$¢, ktora jest ,,skutkiem owej zrodlowej samotnosci ku Byciu”
(GA 95, s. 37). Dlugi jednak jest czas — przewiduje Heidegger — w ktérym zupetnie
zniknie jego imig z przestrzeni publicznej i zostanie zapomniane. Napomyka, iz moze
to nastapi¢ dopiero w roku 2327 (GA 96, s. 196). ,,Najwczesniej okoto 2300 moga
znoéw by¢ dzieje” (GA 96, s. 225). Dlaczego akurat ta data? — nie wiadomo. Niczego
wiegc nie zaczynac (beginnen), jedynie pozwoli¢ poczatkowi (Anfang) wyrosnac po-
nad to wszystko, co przechodzi. Poczatkowe myslenie nie moze zastygnaé¢ w zadnym
dziele ani postgpowaniu, ani tym bardziej w instytucji, lecz musi by¢ pytajacym zani-
kiem w przej$ciu, po ktorym zostana jedynie fragmenty (takie, jak zapiski Nietzschego
lub zapiski samego Heideggera, ktory, wydaje si¢, w tej materii ma tamtego za wzor).
Mysliciel jest tamaczem (Brecher), po ktérym pozostaja jedynie odtamki pozordéw
bycia. Pomigdzy nimi przeswituje $§wiatlo ,,nocy bycia”. Jest on straznikiem i wybawca
tego, co niepozorne (Retter des Unscheinbaren) (GA 95, s. 160).

Krytyka kultury

Wraz z wycofaniem si¢ Heideggera z funkcji rektora i utraty wiary w to, ze mozna od-
powiednimi decyzjami otworzy¢ przestrzen dla prawdy bycia, z ktérej powstanie
$wiat i nadejda bogowie, a cztowiek i Niemcy odnajda swoje powotanie, zaczynaja si¢
nasila¢ i radykalizowa¢ w zapiskach Heideggera krytyczne uwagi na temat n¢gdznego
stanu 6wczesnej kultury. Sytuacja jest beznadziejna i zadna wola —nawet wola Fiihrera
—nie jest w stanie tego zmieni¢. W sensie dziejowo-byciowym panuje opuszczone przez
Bycie bedace. To opuszczenie czy tez odmowa przez Bycie uczestniczenia w bgdacym
nosi imi¢ machinacji. Jej pierwszym sposobem istoczenia jest ogrom (das Riesige),
ktory nie polega na tym, ze wszystko jest realizowane w nadmiarze, lecz ze wszystko
pozostaje bez miary (GA 96, s. 117). Panuje masowos¢, pospiech, brak granic, roz-
kietznanie, przezywanie, dowolnos$¢, pustka, dzikos¢, biologizm, rasizm — z jednej
strony, z drugiej — wychodzacy naprzeciw temu — ped do porzadkowania i organizo-
wania, biurokratyzacji, systematyzowania, intelektualizm, kalkulowanie, machinacja,
rachowanie. Stanowisko dzisiejszego czlowieka jest okreslone przez ,,organizujace
przezycie jako przezycie organizacji”’ (GA 94, s. 397). Z przerazeniem odnotowuje on
pewne mechanizmy wladzy, tak charakterystyczne zwlaszcza dla panstwa totalitarnego:
zajmowanie stanowisk przez podejrzane typy, upadek kultury, ptawienie si¢ we fraze-
sach i nowomowie, zastraszanie. To, co jest tylko jednym z warunkéw bycia narodu,
jak np. rasa, staje si¢ czyms$ bezwarunkowym (GA 94, s. 189, 351). Poszczegdlne
obszary kultury ulegaja coraz wigkszej pauperyzacji. ,,»Kultura« stata si¢ podstawowa
forma barbarzynstwa” (GA 94, s. 515). Nie ma niczego bardziej obcego temu, co
niemieckie, niz kultura. Kultura jest ,,czysta fasada polityczno-maszynowej polityki”
(GA 96, s. 226). Takze tzw. kultura chrzescijanska, ktora mialaby by¢ ewentualnym
oponentem dla narodowego socjalizmu i ratunkiem przed upadkiem kultury, jest
tylko odwrotna strona bolszewizmu i jest — jako katolicyzm (jezuityzm) — catkowicie
nienordyjska i nieniemiecka (GA 95, s. 326). Wigcej jeszcze: kultura chrzescijanska
jest jednym z najniebezpieczniejszych zjawisk konca czlowieka nowozytnosci, jako
ze, sama tworzac podstawowe warunki uprzedmiotowienia bycia (Bég jako summum
ens) 1 pograzenia cztowieka w przestrzeni bgdacego, przedstawia si¢ jako obronczyni
,,warto$ci wyzszych” i jedyne panaceum na kryzys kultury (GA 95, s. 294). Tymcza-
sem ,,chrzescijanskie koscioty sa posiadaczami niewolnikow dla wielkiego faszyzmu
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(Grofsfaschismus)”, ktory w Ameryce i Rosji nazywa si¢ demokracja (GA 97, s. 247,
249). ,,Nowoczesne systemy totalnej dyktatury pochodza z judeochrzescijanskiego
monoteizmu” (GA 97, s. 438). To wlasnie w chrzescijanstwie tkwi najwigksze nie-
bezpieczenstwo (GA 96, s. 89), albowiem ,,chrzescijanstwo jest najbardziej radykal-
nym ucztowieczeniem cztowieka i odbostwieniem swojego Boga” (GA 96, s. 138).
Kultura jako taka jest wytworem nowozytnosci, w ktorej panuje bycie rozumiane
jako subiektywnos$¢. Jest ona tym samym co ,,polityka kulturalna” i narodowy histo-
ryzm. Zwiazana z ,,kultywowaniem”, ma ona z istoty zawsze stuzalczy charakter. Na
przyktad od jej dominujacego dzis elementu, czyli nauki, wymaga si¢ tylko tego, aby
stluzyta narodowi, czy to w postaci odpowiedniego ,,§wiatopogladu” czy tez nowych
rozwigzan technicznych (GA 94, s. 190-191). Die Universitdit wird Fachschule (GA
94, s. 193). Funkcje wychowawcza narodu przejeli ,,pisarze”, bokserzy i ,,kiczowate
filmy amerykanskie” (das Filmunwesen) (GA 94, s. 482). Wsze¢dzie panuje przecigt-
nos$¢, zasciankowos¢, koltuneria, matostkowo$¢. W porownaniu z tym pierwsza wojna
swiatowa byla jeszcze niewielka bieda (GA 94, s. 510). W ogdle zadna wojna (Krieg)
nie jest w stanie niczego tu zmienié, jako ze prawdziwa walka (Kampf) rozgrywa si¢
na innym poziomie. Tyle ze wrog wydaje si¢ by¢ ten sam.

Zydzi
Po raz pierwszy Heidegger wspomina o zydostwie (Judentum) na poczatku 6smego
zeszytu, ktory byl pisany niedlugo przed wybuchem drugiej wojny $§wiatowej. To
wlasnie w tym okresie (1939-1941) pojawia si¢ najwiecej odniesien do Zydow,
wiecznego Zyda, zydostwa i $wiatowego zydostwa. Wypowiedzi Heideggera w tym
wzgledzie niezbicie dowodza jego antysemityzmu, o ktérym skadinad wiadomo byto
od dawna. To, co istotnie nowego wnosza Czarne zeszyty do rozumienia tworczosci
Heideggera, polega na wpisaniu figury Zyda w myslenie bycia. Owo umetafizycznienie
kwestii zydowskiej nie jest oczywiscie niczym nowym, jesli wezmie si¢ pod uwage
wczesniejsza filozoficzna tradycje traktowania tego zagadnienia. Heidegger pisze:
[...] pytanie o rolg §wiatowego zydostwa nie jest kwestia rasowa, lecz metafizycz-
nym pytaniem o rodzaj czlowieczenstwa, ktore — absolutnie nieskrg-
powane — moze przejaé wykorzenienie wszelkiego bedacego z bycia jako
Swiatowo-dziejowe ,,zadanie”. (GA 96, s. 121)
Heidegger przypisuje Zydom dobrze znane etykiety, ktore nastepnie transformuje w by-
ciowo-dziejowe filozofemy. Zydzi sa dla Heideggera narodem, resp. ,,;rasa” (GA 96, s.
46) —uzywa on tego pojecia w cudzystowie, chcac zademonstrowac swoj dystans wobec
oficjalnej ideologii rasistowskiej: ,,wszelkie mys$lenie rasowe jest nowozytne i porusza
si¢ w torach ujecia cztowieka jako subiectum™ (GA 96, s. 48) —ktora cechuje wysoko roz-
winigta zdolno$¢ rachowania, spekulowania i manipulowania, wykorzystywana z wielkim
sukcesem w handlu i pozyskiwaniu wiadzy. Ich politycznym reprezentantem jest zrazu
pacyfizm i liberalizm, jednak blizszy wglad przekonuje, iz takze wszystkie inne formy
porzadku politycznego, spotecznego i gospodarczego sa wyrazem panowania czlowicka
zydowskiego. Poniewaz bycie w toku dziejow odsungto si¢ od bedacego, pozostawiajac
je na pastwe machinacji i kalkulacji, nie dziwi, ze ,,sukces” w jego opanowywaniu stat
sig udziatem tych, ktorzy taka zdolnoscia dysponuja (GA 95, s. 97). Zydzi stali si¢ w ten
sposob narodem wybranym — nie wszak przez Boga, lecz przez zrzadzenie bycia, a raczej
przez jego opuszczenie bgdacego. Poniewaz kalkulowanie i manipulowanie bgdacym



203
RECENZIE. OMOWIENIA

zwigzane jest — o czym mowia analizy Sein und Zeit — z procesem jego od$wiatowiania,
takze i ci, ktérzy tego dokonuja, okreslani sa jako pozbawieni Swiata, jako rozrzuceni po
$wiecie bezpanstwowcy. Heidegger stawia Zydow jako przeciwienstwo wszystkiego, co
zwigzane jest z drogimi mu, myslanymi niemetafizycznie kategoriami Bodenstdindigkeit,
Heimat, Geist, Volk, Gétter, Erde etc. Zydzi, bedac w wigkszo$ci mieszkancami wielkich
miast, reprezentuja w oczach Heideggera kultur¢ modernizmu i migdzynarodowego
stylu zycia. Uzywaja oni kultury jako $rodka sprawowania wladzy, z czego wynika,
ze wszelkie myslenie o polityce kulturalnej ma zydowskie pochodzenie. Za sprawa
hegemoni bedacego nad byciem, ktora przejawia si¢ m.in. w panarchii myslenia rachu-
jacego (naukowego i technicznego), a takze we wzro$cie wladzy pieniadza i dominacji
kwestii gospodarczych w zyciu narodéw — oraz zwigzanego z tym dziejowego sukcesu
umiejetnosci rachowania, Zydzi przejeli wladze nad ,,éwiatem”, skutecznie go przy tym
od$wiatowujac.

Zdaniem Heideggera, to, ze Zydzi uwazaja si¢ za naréd wybrany, wynika z pew-
nych byciowo-dziejowych rozstrzygnig¢, ktorych skutki streszczaja si¢ w formule
machinacji. Samo pojgcie narodu wybranego przynalezy jeszcze do tych antyokreslen
bycia. Zydzi jako pierwsi wprowadzili polityke rasy, przeciwstawiajac si¢ nastepnie
jej upowszechnieniu (GA 96, s. 56). W zwiazku z pojeciem rasy Heideggera krytyka
Zydow zbiega sie z jego krytyka propagandy rasistowskiej, reprezentowana przez
faszystow. To, co jest tylko jednym z warunkow rzucenia cztowieka w $wiat, tj. jego
biologiczna konstytucja, ktéra wymaga odpowiedniego dla siebie projektu (Entwurf),
zostaje w ramach ,,mys$lenia rasowego” zupetnie sptaszczone i jako takie wywyzszone
do warunku absolutnego. Ale jest to jeszcze jedno pojgcie, ktorego upowszechnie-
nie 1 dominacja wynika z prymatu bgdacego nad byciem, ktore to bycie w czasach
nowozytnych przyjeto zepsuta posta¢ przeciwienstwa podmiotu i przedmiotu. Hi-
storia rasizmu pokazuje, ze pojecie rasy bylo stosowane zrazu w hodowli zwierzat
gospodarskich, by nastgpnie zosta¢ zastosowana do cztowieka. Stad myslenie rasowe
zwigzane jest z proba opanowania naturalnego biegu zycia na podstawie obcych mu
zasad selekcji 1 kalkulacji. Tymczasem — zdaniem Heideggera — Zycie nie troszczy
si¢ 0 czysto$é rasy. Zydzi, zyjac wedle zasady rasowej, daza jednocze$nie do odraso-
wienia i samowyobcowania wszelkich narodéw. Pozostajac wtopieni we wszystkie
spoteczenstwa, jednak sami pozostajac ,,nigdzie nieuchwytni”, pozwalaja ,,przelewac
najlepsza krew najlepszych” narodu niemieckiego (GA 96, s. 262). Zydostwo jest
ukryta zasada sterujaca polityka Amerykanow, Anglikéw, Francuzéw, bolszewikow
oraz... narodowych socjalistow. Jest ono zasada zniszczenia. I ,,dopiero jesli to, co
istotnie »zydowskie« w metafizycznym sensie walczy przeciwko temu, co zydowskie,
zostaje osiagni¢ty w dziejach najwyzszy punkt samozniszczenia” (GA 97, s. 20).
Zwyciegstwo w wielkiej wojnie nie oznacza wygranej narodowego socjalizmu czy tez,
przeciwnie, koalicji panstw alianckich, lecz jest jednoznaczne z samozniszczeniem
wszelkich typow nihilistycznych odston ukrytego bycia, a wigc zarowno zydostwa,
komunizmu, amerykanizmu, demokracji, kapitalizmu, liberalizmu, jak i narodowego
socjalizmu. Z perspektywy metafizyki bycia, ktora w pierwszej polowie lat trzydzie-
stych przyjmuje postac ,,metapolityki”, wszystkie krowy sa czarne'®,

Technika

4 C. Wodzinski, Metafizyka i metapolityka, s. 14.
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Antysemickie wypowiedzi Heideggera i jego krytyka kultury — uwagi, ktore nasilaja
si¢ pod koniec lat trzydziestych i ktore, cheac nie cheac, stawiaja Heideggera w jednym
rzedzie zarowno z faszystowskimi ideologami, jak i, co paradoksalne, z krytykami
,,;ozumu instrumentalnego” — stanowia jedynie Swiadectwo — i tu jest wyrazna réznica
mig¢dzy nim a wyzej wspomnianymi — tego, co ujawnia si¢ w poglebionym doswiad-
czeniu metafizycznym — ze bedace — pod postacia techniki — catkowicie zdominowato
bycie. Cata ta wrzawa, jaka toczy sig na powierzchni dziejow, jest niczym w poréwna-
niu z ,,tyranig techniki” (GA 94, s. 363), ktora oznacza petna dominacj¢ bgdacego nad
byciem, jego przestonigcie i zafalszowanie. Technika nie oznacza zestawu narzedzi,
lecz ,,podstawowa formg odnoszenia si¢ do bgdacego”. W tym sensie panowanie tech-
niki nie zaczyna si¢ od chwili wynalezienia i upowszechnienia maszyny parowej, lecz
jej wynalezienie jest skutkiem umacniania si¢ tego podejscia do catosci bytu, ktérego
zalozenia tkwia juz w pierwszym poczatku zachodniej metafizyki. Istota techniki
wcale nie objawia si¢ najpetniej w maszynie, lecz w tych formach, ktére uznaje si¢
za duchowe (np. chrzescijanstwo). Bog, rozumiany jako demiurg i stwoérca, byt pojety
jako to, co stworzone, jako fakt (facere), jako potaczenie formy i materii, jako ousia
(gospodarstwo) — wszystko to jest wyrazem rozumienia bycia jako trwatej obecnosci.
Obecnie nadszedt czas spetnienia tej metafizyki, ktéra bycie rozumie jako co$ trwalego,
mocnego, przedmiotowego, obiektywnego, podrgcznego, stojacego w kazdej chwili
do dyspozycji cztowieka, rozumianego jako pan bytu. Technika jest tym samym spo-
sobem nowozytnego istoczenia bycia, ktore ujawnia si¢ zrazu jako subiektywnos¢.
Na drodze do swojej chaty notuje:

,,Technika” jest imieniem dla prawdy bedacego, o ile ten jest jako w bezistocie
absolutnie wywinigta ,,wola [ku] mocy”, tzn. metafizycznie-byciowo-dziejowo
pomyslana machinacja. Stad wszelki imperializm, ogdlnie,atzn. w naprze-
miennym wzrastaniu i wycienczaniu, zostal doprowadzony do najwyzszego
spetnienia techniki.Jego ostatnim aktem bedzie to, ze Ziemia sama wysa-
dzi si¢ w powietrze i zniknie obecna ludzko$¢. Co zadnym nieszczg$ciem nie jest,
lecz oczyszczeniem bycia z jego najglgbszego zeszpecenia przez hegemonig
bedacego. (GA 96, s. 238)
U progu nowozytnosci cztowiek staje si¢ najbardziej bytujacym bytem, panem
bytu i jego centrum, z ktdrego promieniuje wszelki sens i bezsens tego, co jest wokot.
Jednostka ludzka zostala w pewnym momencie zastapiona przez zbiorowos¢, a w
definicji cztowieka jako animal rationale akcent coraz mocniej ktadzie si¢ na animal.
Rodzi si¢ absolutny podmiot rozumiany jako Leib und Blut. W ten sposob powstaje
narod 1 spoteczenstwo jako subiektywno$¢ podniesiona do kwadratu, ktora realizuje
si¢ w kulturowym ,,przezywaniu” (w sztuce), naukowemu obiektywizowaniu, produko-
waniu coraz bardziej wyrafinowanych narz¢dzi manipulowania bytem (technika) oraz
rozwijaniu swych biologicznych walorow dzigki hodowli. Wagnerowski ,,Lohengrin,
czotg i eskadra samolotéw stanowia jednos¢, sa tym samym” (GA 95, s. 133).
Heidegger daje w swoich zapiskach §wiadectwo wyraznej zmiany, jakiej do-
konat w stosunku do pojecia techniki. O ile we wczesnej fazie tworczosci technika,
czy tez $wiat narzedziowy i porgcznos$é, pozostaje pozytywnym okre§leniem sposobu
bycia bytu innego niz cztowiek, o tyle w tworczosci lat trzydziestych i czterdziestych
XX w. Heidegger demonizuje technike, czyniac z niej konieczne, cho¢ ,,ztosliwe”
przestanie wycofanego w siebie bycia. Technika — jak powiada — jest ,,zrujnowaniem
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istoty prawdy” (GA 94, s. 426). Dopiero w pozniejszej tworczosci odnajdzie on pewna
rownowage migdzy panowaniem techniki i potrzeba bycia (Gelassenheit).

Poki co technika szaleje. Gdy w $wietle tak rozumianego bycia (machinacja)
bedace staje si¢ wszechwtadne, ulega ono wykorzenieniu. Im wigkszej erozji ulega
bedace, tym staje si¢ ono bardziej krzykliwe i przesadne. W ten sposéb przykrywa
pustke wilasnej istoty. Dotyczy to takze, a moze w pierwszej kolejnosci ,,nowej
polityki”, w ktorej Heidegger na krotko poktadat nadzieje. ,,Nowa polityka jest we-
wngtrznym, istotowym skutkiem »techniki«”. Jest ona mianowicie ,,machinacyjnym
otwarciem narodu ku [jego] najwyzszemu mozliwemu »osiagnigciu«”. Dzialanie
polityczne wyczerpuje si¢ w utrzymywaniu narodu przy zdrowiu. Sam naréd mysli si¢
tu jeszcze ,,techniczno-machinacyjnie” jako przedmiot biologicznie pojetej hodowli
rasy. Oto ,,narodziny nowej polityki z istoty techniki” (GA 94, s. 472). Narzedziem
tak uprawianej polityki sa nowe media. ,,Gazeta i radio sa takimi urzadzeniami, ktore
same si¢ urzadzaja i instaluja” (GA 95, s. 64). Blizniacza corka tak pojetej techniki
jest przemyst w sferze gospodarczej. Nie ma obszaru, ktory bytby wolny od techniki.
Swiat narzedzi prostych przemienit sig juz dawno w przemyst maszynowy, wspdlnota
stata si¢ systemem spotecznym i ,,narodem”, polityka — organizacja partyjna, inzynie-
ria spoteczna i utrzymywaniem zycia narodu, gospodarka — uktadem ekonomicznym,
rolnictwo — przemystem rolniczym, wychowanie — hodowla rasy, wielkos¢ (das Grafie)
— ogromem (das Riesige), kultura — ozdoba i przezywaniem, wie$ — folklorem, twor-
czo$¢ — , literatura” i prasa, uniwersytet — szkota zawodowa, nauka — wynalazczoscia,
wedrowanie — przemystem turystycznym itd. Ukochana przez Heideggera Heimat
jest zagrozona przez technike: ,, Technika (w istotowym sensie) niszczy chlopskosé”
(GA 96, s. 90). Technika jest niemozliwym do przezwycig¢zenia, bo nie posiadajacym
granic, nieustannym posuwaniem si¢ naprzod, bez poczatku i bez konca, w nieskon-
czone i-tak-dalej. Nazywa si¢ to postgpem. W istocie jednak jest to stan nihilizmu.
Technika nie jest zestawem narzedzi, lecz stanem ducha, postacia nowozytnej istoty
prawdy (jako pewnosci) (GA 94, s. 456). ,,Postegp jest takze tutaj zawsze tylko maska
upadku w sensie umacniajacego si¢ opuszczenia bycia” (GA 94, s. 471).

Panowanie techniki prowadzi w konsekwencji do planetaryzmu, ktéry jest
innym okresleniem idiotyzmu. W ujeciu byciowo-dziejowym idiotyzm nie jest sta-
nem psychicznym, lecz oznacza sytuacj¢, w ktorej cztowiek, uzbrojony w urzadze-
nia techniczne, zwtaszcza nowoczesne $rodki komunikacji, odnajduje to, co wlasne
(idion) w kulturze masowej, w tym, co takie samo, co rowne, podobne, dla kazdego i dla
nikogo (symbolem zwiazku planetaryzmu i idiotyzmu jest ,,idiotyczna istota radia’)
(GA 96, s. 265). Idiotyzm jest to stan, w ktoérym kazdy jest kazdym, albowiem plane-
taryzm jest niwelacja wszelkich istotowych réznic przy jednoczesnym zachowaniu
ogromnego zroznicowania na poziomie bgdacego. Planetaryzm jest ostatnim krokiem
spetnienia istoty machinacji, juz nie tylko zniszczeniem (Vernichtung), lecz absolutnym
spustynnieniem (Verwiistung), ktore tym rdézni si¢ od zniszczenia, ze nie zostawia juz
zadnych mozliwosci rozstrzygnigcia.

Ratunek

Od czasu do czasu Heidegger przywotuje mysl o ratunku, ktéry moze nadejs¢ ze strony
bycia i jego prawdy (GA 94, s. 172). ,,Tylko najbardziej zrodtowy namyst moze nas
uratowa¢ — w bied¢ (Not)” (GA 95, s. 281). Albowiem bieda jest samym Byciem.
Jesli wige cztowiek potrzebuje ratunku, to nie z biedy, nie z koniecznos$ci (Not) stania
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nagim, bez ostony i bez wsparcia w przeswicie Bycia, lecz wtasnie, odwrotnie, ku
tej biedzie — ze szczescia, samozadowolenia, pograzenia i zatopienia w bycie. Zeby
pojac¢ Bycie, trzeba stana¢ poza ,,$wiatem”, tj. tego, co si¢ za Swiat uwaza w dobie
panowania totalnej machinacji (GA 95, s. 195). Ratunek zwiazany jest z inauguracja
,,drugiego poczatku” i rozstrzygnigciem. Kazda, nawet najbardziej §miata rewolucja
czy wojna o zasiggu Swiatowym pozostaje tylko cyrkulacja i utwierdzeniem tego, co
wczesniej obecne, jest maska i zamalowywaniem, samoupewnieniem i zabezpiecze-
niem status quo, anie przemiana w co$ catkiem innego dopédty, dopoki nie stanie przed
rozstrzygnigciem dotyczacym tego, co najbardziej cechuje wszelka rozstrzygalnosé:
Byciem samym i jego réznica wobec bedacego. To ostatnie rozstrzygnigcie ,,wymaga
wigkszej odwagi niz wojna i glgbszej zazytosci niz wszelki »pokdj« [...]” (GA 95,
s. 235). Czy kiedy$ w koncu cztowiek zacznie budowa¢ swoja istotg z bycia sa-
mego i ugruntowania jego prawdy czy tez za¢mienie i opuszczenie bycia stanie si¢ jesz-
cze wigksze, jeszcze bardziej nierozpoznawalne, jeszcze bardziej niepozorne i ukryte
pod niemajacym konca wytwarzaniem i urzadzaniem tego, co ,,nowe” w bedacym? Jed-
nak wiedza o tym rozstrzygnigciu lezy w tym, co dzieje si¢ wewnatrz roznicy samego
bycia i bedacego. Tej wiedzy nie mozna naby¢ droga uprawiania jakiej§ metody, lecz
trzeba nastuchiwaé znakow. Znaki (Winke) tego znajduja si¢ w poezji Holderlina i w
mysli Nietzschego. Kiedy stanie si¢ to zrozumiate — nigdy powszechnie, oczywiscie,
lecz tylko w krggu tych Najrzadszych i Niewielu — wtedy ,,przywiedzie si¢ §wiat do
swiatowienia” (GA 94, s. 209). Wtedy dopiero zostanie przygotowane odpowiednie
miejsce dla nadej$cia bogow. ,,Ostatni Bog jest nie koncem, lecz innym poczatkiem
niezmierzonych mozliwos$ci naszych dziejow” (GA 94, s. 314). Zeby otworzy¢ $wiat,
cztowiek musi wej$¢ we wladanie Da-sein. Owo Da — to troska — ktérej teraz Heidegger
juz nie interpretuje przez pryzmat codziennego zatroskania o chleb powszedni — lecz
jako tworcze odniesienie do Bycia, jako ,,zachodnia troske”, prawie jak wyzwolenie
(fast Gelassenheit) (GA 94, s. 495). To zas$ moze si¢ zdarzy¢, jesli

[...] wydarzanie jako istota Bycia istoczy — a to dzieje si¢ wtedy, gdy jest ugrun-

towana poczatkowo prawda Bycia; a do tego dochodzi dopiero, gdy prawda sama

ijej istota staje si¢ bieda, a zapomnienie Bycia ulega zachwianiu. (GA 94, s. 382)
Wszak wszystko to dzieje si¢ niejako poza nami. ,,Rozstrzygnigcie przychodzi z Bycia
samego” (GA 96, s. 171). Do mozliwos$ci cztowieka nalezy tylko (az) niestrudzone i wy-
trwate zapytywanie. ,,Co nas jednak zabija — to czyni nas silniejszym” — parafrazuje
stowa Nietzschego Heidegger tuz przed wybuchem wojny (GA 95, s. 123).

Bladzenie

Z tego, ze sig pyta wynika, iz jest si¢ stale narazonym na btadzenie.
Wszelkie istotne my$lenie potrzebuje wolnosci do biedu, dlugiego, pozbawionego
korzys$ci bladzenia [ ...]. Dzieje filozofii sa w sobie bledna droga, na ktorej doswiad-
cza si¢ bledu i przeczuwa przepasé prawdy Bycia. (GA 95, s. 227)

W innym miejscu za$ Heidegger pisze:
Jednak kazdy btad w kierunku przygotowania innego poczatku —im bardziej zrodtowy,
tym bardziej brzemienny w skutki — jest owocny i pobudzajacy. (GA 94, s. 512)

Btadzenie nie jest bowiem domena cztowieka, lecz zrodtowy btad, jak i prawda
tkwia w samym Byciu (die Irre des Seyns) (GA 95, s. 8). ,,Btad jest ukrytym poda-
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runkiem prawdy” (GA 95, s. 14). Tam, gdzie kroczy si¢ w ciemnosci nocy i chtodzie
wysokogoérskich szczytdw, zawodza kryteria stonecznego dnia. Inaczej jest w na-
ukach, w ktorych wystepuje pomyika (Fehler) i nieprawidtowosci (Unrichtigkeiten).
Trzeba mieé ,,odwagg do btedu” (GA 95, s. 203). Albowiem ,,zrédtowe drogi sa drogami
bledu (Irre-wege)” (GA 95, s. 214). ,,Drogi zrédta sa [ .. .] stale drogami okreznymi” (GA
95,5s.277). ,,Kto mys$li w sposéb wielki, musi w sposob wielki btadzi¢. (GA 97,s. 179)

Rozstrzygniecie

Poniewaz namyst jest zapytywaniem i rozstrzyganiem, réznica migdzy tym, co pozo-
staje do rozstrzygnigcia, staje si¢ w miar¢ poglebiania coraz wyrazistsza. Krzykliwy
stosunek cztowieka do bedacego przestania mu droge do bycia. Jakze obco brzmia
nastgpujace stowa Heideggera w zestawieniu z tymi, ktére znamy z Sein und Zeit:
,,Czlowiek musiatby méc nie by¢, azeby prawdg bycia ujac i stad oszacowaé byto-
wosc¢ (Seiendheit) wszelkiego bedacego w jego istotnej sile” (GA 94, s. 480). Roznica
migdzy byciem i bedacym, ktora we wczesniejszej tworczosci oznaczata wzajemna
przy- i zalezno$¢, zaczyna si¢ coraz bardziej rozwidlaé, tworzac przepasé nie do
prze-bycia. Cztowiekowi pozostaje do rozstrzygnigcia to, czego sam nie moze roz-
strzygnac: czy bedzie straganiarzem bedacego czy kaptanem bycia? Skad wezmie on
swoj (bez)grunt — z prawdy bycia czy z bedacego? (GA 95, s. 105). Nadchodzi dzien
rozstrzygnigcia, ale ,,nikt nie zna Kiedy i Jak tej chwili” (GA 95, s. 111). Rozstrzy-
gnigcie nie jest zwyklym wyborem, aktem woli, ktory poprzedza namyst. Oznacza
raczej rezygnacje z chcenia i ,,rozstrzygania”. Jest cierpliwym oczekiwaniem w zapy-
tujacym napigciu oznak otwierajacego sig Bycia. ,,[...] rozstrzygnigcie stoi pomigdzy
powszechnie znanym i panujacym bedacym a skryto$cia Bycia” (GA 95, s. 117).
Jedno z ostatnich zdan tomu 96 brzmi: ,,To, co niemozliwe jest najwyzsza mozliwoscia
czlowieka: taska lub zguba” (GA 96, s. 272).

Po wojnie

Notatki Heideggera pochodzace z okresu powojennego, jeszcze mocniej niz miato to
miejsce wezesniej, podkreslaja zepsucie i spustoszenie Owczesnego swiata. Pomimo
faktu, ze oto nadszedl dlugo oczekiwany koniec wojny, w notatkach Heideggera panuje
wyraznie pesymistyczny nastréj. W momencie gdy $wiat wota o odpowiedzialnos¢,
sprawiedliwo$¢, odkupienie win, ale tez o nadziejg i przebaczenie, a wigc w chwili,
gdy prébuje si¢ jako§ odbudowaé Europg po Holokauscie i podnosi si¢ — mimo
swiadomosci kruchosci — do rangi zasady organizujacej nowy powojenny porzadek
powszechne ,,poczucie” moralne i idee humanizmu, odsunigty od uniwersytetu Heideg-
ger rozpisuje si¢ na temat rozszalalego nihilizmu, zapomnienia bycia, ghupoty opinii
publicznej, bezmys$lnosci publicystow i moralistow (Jaspers), a Norymbergg nazywa
,maszynerig $mierci na Niemcach” (GA 97, s. 148, 151). Wina Niemcoéw bynajmniej
nie polega na tym, co prébuje im przypisa¢ opinia §wiatowa, lecz na tym, ze nie
sprostali dziejowej misji 1 nie odrzucili $wiata modernizmu (GA 97, s. 146). Rozli-
czanie si¢ z nazistami w imig ,,sprawiedliwosci” jest tylko inna odstona machinacji,
ktora doprowadzita do powstania bomby atomowej. ,,»Hitler« jest tylko pretekstem”.
Amerykanie niszcza Europg, a poniewaz sa oni w istocie Europejczykami, ,,Europa
niszczy sama siebie” (GA 97, s. 230). BezmysIno$¢ i brak odpowiedzialno$ci za bycie
przekracza ,,0 wiele tysigcy stopni nieodpowiedzialne bezistocie, ktére rozpetal po
Europie Hitler” (GA 97, s. 250). Ten ostatni, ktory byt ,,znakiem epoki” i fatum,
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przynajmniej probowal — jak si¢ okazalo nadaremnie — przeciwstawic si¢ bezisto-
ciui,,przej$¢ przez nicodzowne rozstrzygnigcie w catoéci ku uwolnieniu (Freien) istoty
czlowieka w bycie” (ibidem). Czy te — z perspektywy moralnej — skandaliczne oceny
Heideggera ,,dorobku” III Rzeszy dowodza jego zacietrzewienia i demoralizacji czy,
przeciwnie, wskazuja na odwagg myslenia? W wypowiedziach Heideggera dominuje
nastroj przygnebienia, rozzalenia, rozgoryczenia, fatalizmu, bezradnosci, ztosliwosci.
Jedyne, co pozostaje, to milczeé¢, wyczekiwac, znosi¢ cierpienie w samotnosci i ukry-
ciu, zy¢ pod maska i myslec...

W grudniu 1945 roku Heidegger poswiadcza fakt swego odejscia z uniwer-
sytetu. Nie jest tatwo rozstac¢ si¢ z nauczaniem, jako ze ,,bytem zapalonym wykta-
dowca” — notuje (GA 97, s. 57). I przytacza slowa Jaspersa o tym, ze Heideggera
nauka jest dla idei uniwersytetu ,,opozycyjna i niebezpieczna”'®, i thumaczy to w ten
sposob, ze z perspektywy opinii publicznej jest, biorac po uwage czas powstania
uniwersytetow, z pewnoscia antychrzescijanska, a to oznacza — z jego perspektywy
— poczatkowo-grecka (GA 97, s. 62). I podkre$la: ,,Zadna wladza i zaden Bog nie
wyrwie mojego myslenia z uwlaszczenia w samym Bycie (Seyn)” (GA 97, s. 63).
Odejscie z uniwersytetu Heidegger interpretuje jako los mysliciela, ktoremu dane jest
postannictwo bycia i strzezenie go w ,.hajmatowej” ciszy z dala od opinii publicz-
nej ijej ,,uniwersytetu”. Moje emerytowanie — powiada — jest osobliwa taska samego
bycia. Jest to wszak najgorsze, co Niemcy mogli wyrzadzi¢ Niemcom. Heidegger nie
interpretuje tego osobiscie, lecz — tak jak w innych przypadkach — decyzje odmawia-
jaca mu prawa wyktadania czyni wydarzeniem o randzie byciowo-dziejowej. Jest to
,,zdrada myslenia” (GA 97, s. 83), ktora jest zarazem zdrada dziejowego przeznaczenia
narodu niemieckiego. I jest to czynione z wigksza zaciektoscia i checia niszczenia
niz okropnosci Holokaustu (GA 97, s. 84-85). ,,Masowa brutalno$¢ narodowego
socjalizmu” — w obliczu terroru opinii publicznej — jest czysta niewinnoscia (reine
Harmlosigkeit) (GA 97, s. 83). Hitler nie byt najgorszy. Ba, dzigki jego pojawieniu sig,
mogta ukazac si¢ w pelnym $wietle bezistota Ameryki i Rosji. Tzw. humanizm tych,
ktorzy méwia o przemianie i odkupieniu win, ktérzy prawia o moralnosci, jest w isto-
cie brutalnym resentymentem — takim samym, jaki zywili ci, ktorzy zostali rzekomo
przezwycigzeni. Zapoznanie losu narodu niemieckiego jest w istocie wigksza wina
niz popetione zbrodnie w czasach Il Rzeczy. Dzi$ ma si¢ wrazenie, ze ,,niemiecki
narod i kraj jest swoistym obozem koncentracyjnym — jakiego »$wiat« dotad jeszcze
nigdy nie »widzial« i jakiego takze nie chce zobaczy¢ [...]” (GA 97, s. 100). Pu-
blicystyczno-moralizatorskie prawienie o ,,sprawiedliwosci” i ,,winie” (Jaspers) nie
sigga obszaru istotowego, w zwiazku z czym nie dostrzega prawdziwe] dziejowej
niesprawiedliwosci, jaka Swiat wyrzadza prawdziwemu mysleniu, co uwidacznia si¢
nie tylko w tym, jak potraktowal on samego Heideggera, ale réwniez w tym, z jakim
brakiem umiaru i brakiem nalezytej pamigci traktuje si¢ innych wielkich myslicieli
(Nietzsche, Leibniz) (GA 97, s. 129). Od czasu do czasu pojawia si¢ kwestia odpowie-
dzialno$ci Heideggera za jego zaangazowanie w roku 1933. Wida¢, byta to wowczas
gtosno dyskutowana sprawa, ktora jednak Heidegger zbywat lekcewazacymi stowami
na temat opinii publicznej. Czy stowa Nietzschego, ktore Heidegger cytuje w jed-
nym z fragmentow —,, Wstret przed brudem moze by¢ tak wielki, ze przeszkadza nam si¢

15 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920—-1963, przet. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, J.M.
Spychata, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2000, s. 254.
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oczysci¢ —»usprawiedliwic«” (GA 97, s. 148) — byly jedyna forma wyjasnienia, na jakie
sta¢ bylo Heideggera w obliczu jego uwiktania w narodowy socjalizm? ,,Heidegger
milczy” nie dlatego ze brakuje mu stow, lecz — jak twierdzi — dlatego ze myslenie, tzn.
metafizyka doszta do swego konca, czego nie da si¢ wypowiedzie¢ w zrozumiatych dla
opinii publicznej stowach. Milczenie jest trudniejsze niz ,,mowienie” i ,,drukowanie”.

Podsumowanie. Sprawa Heideggera

Podsumowujac przedstawiona topografi¢ namystu, ktora tworzy tre$¢ Czarnych
zeszytow, chcialbym dokonaé zestawienia prezentowanych watkow i jednoczes$nie
wyznaczy¢ perspektywe owocnego podjecia tzw. sprawy Heideggera, ktora po publi-
kacji Czarnych zeszytow na nowo rozpalita sSrodowisko filozofow i ludzi kultury. To, Ze
celem niniejszej prezentacji byto dbajace o rownowagg przedstawienie formy i tresci
Czarnych zeszytow, nie zwalnia jej autora z zabrania glosu w sprawie, ktora naznaczyta
nowa publikacj¢ Heideggera odium czego$ niegodziwego.

Wyjdzmy od trudnosci mdéwienia, o ktorej wzmiankowaliSmy w zakonczeniu
ostatniego paragrafu. Mozna by uznac ja nie tylko za problem myslenia Heideggera, ale
wlasciwie kazdego doswiadczenia o charakterze duchowo-tworczym. Znamienne jest
dla niego swoiste napigcie pomigdzy §wiadomoscia, ze to, co zobaczone, wymaga wy-
slowienia czy zobrazowania, oraz ze nie da si¢ tego do konca przeprowadzi¢, pomimo
zaangazowania najwyzszych duchowych i fizycznych mocy. Forma, jak i tres¢ Czar-
nych zeszytow wyraznie potwierdzaja istnienie takiego wewngtrznego napigcia. Z jednej
strony, notatki Heideggera maja ,,prywatny” charakter, sa rodzajem filozoficznego
dziennika, nie przeznaczonego do publikacji w formie osobnej ksiazki; z drugiej strony,
sam autor uwzglednial je w przygotowywanym tuz przed $§miercia planie wydawniczym
serii Gesamtausgabe. Wiele wskazuje na to, ze juz podczas spisywania swoich mysli
Heidegger brat pod uwagg ich pozniejsza publikacjg. Takze odnoszac sig¢ do tresci
Czarnych zeszytow, mozna mowic¢ o istnieniu pewnego napigcia. Tak wigc, z jedne;j
strony, Heidegger nie pozostawia ztudzen co do swojej oceny dwczesnego poziomu
Swiatowego czytelnictwa, opinii publicznej, poziomu naukowych debat, sensu istnie-
nia uniwersytetu, stanu kultury, filozofii itp.; z drugiej strony, przedstawia siebie jako
proroka nadchodzacych bogow, jako diagnoste i krytyka nihilizmu, jako inauguratora
nowego poczatku, wychowawce pytajacych, jako dziejowe wydarzenie w historii na-
rodu niemieckiego, ktéremu Bycie przesyta Heideggera w darze i napomnieniu. Jego
jeremiady maja przy tym w sobie co$ z utyskiwania tego, ktérego odrzucono, ktoremu
nie dano mozliwosci otwartego publicznego wypowiadania si¢. I dotyczy to zardwno
jego sytuacji po rezygnacji z rektoratu, jak i sytuacji po decyzjach komisji denazyfi-
kacyjnej. Stat si¢ on, przynajmniej w Niemczech, osoba o dwuznacznej reputacji...

Trzeba powiedzieé, ze 6w ambiwalentny status Zeszytow nadaje mu bardzo
nowoczesny charakter. Fakt, Ze sa one publikowane dopiero od dwoch lat, powoduje,
iz nie miaty one szansy zosta¢ uwzglednione w toczonych w ostatnich dekadach
XX w. dyskusjach na temat trudnego do okreslenia zwigzku pomigdzy filozofia i li-
teratura — z jednej strony, z drugiej — problematyka autora i jego ,,$miercia”'®. W tym

16 R, Barthes, Smieré autora, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie”, 1999, nr 1-2, s. 247-251.
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kontekscie tekst Czarnych zeszytow przedstawia si¢ bardzo interesujaco: lawiruje on
pomigdzy eksponowaniem ich mocno autorskiego charakteru a swoista nieobecnoscia
ich autora. Z jednej strony, jak zadne inne teksty Heideggera Schwarze Hefte wskazuja
na swojego autora, wydobywaja one na jaw tego, ktory je pisat: jego mysli, jego oceny,
jego upodobania, Swiat, w ktorym zyt itd. W koncu pisane one byty przez Heideggera
dla Heideggera, bez uwzgledniania wymogdw publicznego odbioru. O ile w przypadku
innych jego prac mozna zgodzi¢ si¢ na jego wilasny sposéb traktowania wypowie-
dzi innych filozofow, ktory przedstawia jego znana formuta: ,,urodzit sig, praco-
wal 1 umart”, o tyle w przypadku Czarnych zeszytow zycie autora daje o sobie znaé
na kazdym kroku. Na pewno nie sa one dzielem w znaczeniu z géry zaplanowanej,
ukonczonej, jednolitej, spojnej, zamknigtej w sobie jednosci formy, stylu i tresci. Ale
czy wlasnie 6w fakt w sposob przewrotny nie powoduje, ze brakuje ich autora? Jesli
mianowicie nie ma dzieta, to jak mozna méwic o ich autorze? Z pewnos$cia autor to
kto$ inny, niz ten, ktory faktycznie spisywal swoje mysli. Kim jest zatem ten, ktory
napisat Schwarze Hefie? Czy jest to sam Martin Heidegger? Czy to on wiasnie jest
tym, ktory przeziera pomigdzy literami tekstu? Ale czy tekst Czarnych zeszytow nie
jest ostatecznie tym miejscem, w ktorym piszaca osoba zlozylta sama siebie w ofierze,
ktory ja zastania i uogdlnia, upraszcza, przepisuje i ostatecznie skre§la na pozosta-
wionych stronach?

Podnoszonej tu kwestii autorstwa Czarnych zeszytow nie nalezy traktowaé
jako li tylko dalekiego echa ptomiennych niegdy$, a dzis wygastych postmoderni-
stycznych dyskusji. Ma ona — jak sadzg — swoje konsekwencje dla tego, co nazywa
si¢ sprawa Heideggera. Ta ostatnia dotyczy zaangazowania Martina Heideggera po
stronie ruchu narodowosocjalistycznego oraz kilku zawartych na stronach Czarnych
zeszytow jego antysemickich wpisow. Dotyczy wigc tylez polityki, co etyki. Do czasu
publikacji Czarnych zeszytow polityczne zaangazowanie Heideggera oraz jego rze-
komy antysemityzm nie miaty dostatecznego umocowania w literalnie uyymowanej
tresci jego dziet. Owszem, wérdéd komentatoréw prac Heideggera istniata od zawsze
grupa tych, ktérzy np. w Sein und Zeit doszukiwali si¢ filozoficznych przestanek
jego narodowosocjalistycznych sympatii. Takie podej$cie wymagato jednak ztozo-
nej 1 niekiedy catkowicie niewiarygodnej argumentacji. Od czasu opublikowania
Czarnych zeszytow ci, ktorzy od dawna dostrzegali w filozoficznym my$leniu Heideg-
gera motywy laczace go z ideologia nazistowska, otrzymali nowy or¢z. Nie tylko
ruch narodowosocjalistyczny, ale takze antysemityzm Heideggera, ktory wczeséniej
byt znany na podstawie li tylko pozafilozoficznych swiadectw, przyjat w Czarnych
zeszytach filozoficzna formg. To, ze Heidegger akurat w Czarnych zeszytach porusza
te kwestie, jest o tyle paradoksalne, ze dotycza one przestrzeni tego, co publiczne,
gdy tymczasem notatki Heideggera maja — o czym wspominali§my — raczej prywatny
charakter. Niemniej faktem jest, ze hasto metafizyki jako metapolityki pojawia
si¢ tylko w Czarnych zeszytach. W kontek$cie dotychczasowej wiedzy o filozofii
Heideggera sa to rzeczy zupelnie nowe. Takze jego uwagi dotyczace narodowego
socjalizmu, kapitalizmu, demokracji, bolszewizmu, a takze jego wypowiedzi o po-
szczego6lnych nacjach, w tym narodzie zydowskim, nigdy wczesdniej nie pojawiatly
si¢ w tak szerokim zakresie. Do tego zbioru nowosci trzeba dorzuci¢ wreszcie jego
uwagi dotyczace 6wczesnej kultury. Racje ma Cezary Wodzinski, ktory twierdzit,
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ze przedstawiciele szkoty frankfurckiej, krytycznie odnoszacy si¢ do Heideggera,
mogliby z Czarnych zeszytow wiele si¢ nauczyc¢...

W zwiazku z kwestia autora i dwuznacznego statusu Czarnych zeszytow poja-
wia si¢ problem, ktory stanowi samo sedno tzw. sprawy Heideggera. W zaleznosci od
tego, kim jest ten, kto pisat Czarne zeszyty — czy tez nalezatoby powiedzieé: czarne
zeszyty, jako ze jako notatki nie maja one tytutu — r6znie mozna ocenia¢ sprawg
Heideggera. Jesli przyznamy, ze Czarne zeszyty wyszty spod pidéra Martina Heideggera,
woweczas fakt, ze Martin Heidegger jako konkretny cztowiek zywit takie a nie inne
sympatie polityczne oraz byt antysemita, nie czyni jeszcze z Heideggera sprawy. Ot,
kolejny niemiecki antysemita i zwolennik rzadow silnej reki. To, ze Martin Heideg-
ger sporzadzatl na wlasny uzytek notatki, w ktorych zapisywat swoje przemyslenia,
nie powoduje jeszcze, ze mamy do czynienia z jego filozofia, ktéra oceniamy nega-
tywnie z racji jej upodobania do narodowego socjalizmu i antysemityzmu. Tu nie
ma sprawy. Gdy méwi si¢ o sprawie Heideggera, niepokoi co innego. Przyznaje si¢
mianowicie, ze Heidegger jest autorem dzieta pt. Czarne zeszyty, w ktorym filozofia
wiaze sig¢ ze zbrodniczym systemem politycznym i jego antysemityzmem. Niepokoi
fakt, iz Heidegger wielkim filozofem byl, a wielka filozofia nie moze — tak si¢ przy-
najmniej wydaje — mie¢ udziatu w zbrodni. Czy aby na pewno jednak udziat w ztu
przekresla wielko$é, a moze nawet filozoficzno$¢ pewnej mysli? Historia filozofii
uczy, ze filozofie sa rézne, i z tego powodu, ze kto$ popiera jakis system polityczny,
czy tez nawet argumentuje za mozliwoscig wyrzadzania zta, jego mysl nie ulega przez
to dyskwalifikacji jako filozofia. Mozna si¢ z nia nie zgadzaé, mozna wykazywac
jej blednosé, ale nie mozna si¢ na nig obraza¢. Dwuznaczny status Zeszytow i ich
»autora” powoduje, ze ani uznanie ich za filozoficzne dzieto, ani uznanie ich za zbiér
prywatnych notatek nie czyni z przypadku Heideggera sprawy. A jednak to wilasnie
publikacja Czarnych zeszytow spowodowata, ze Heidegger na nowo odzyt jako pewna
sprawa, ktora fascynuje, ale tez odrzuca, zastanawia, ale tez odpycha. Tak czy owak
nie pozostawia obojetnym i kaze zajaé stanowisko.

By¢ moze w catej tej sprawie nie chodzi ani o Martina Heideggera, rozumianego
jako konkretny cztowiek, ktéry ,,urodzit sig, pracowat i umart”, ani o autora ksiazki
pt. Czarne zeszyty, lecz o kogos$/co$, co jest filozoficznym podmiotem, filozofem.
By¢ filozofem to z pewnoscia co$ innego niz by¢ autorem filozoficznego dzieta lub
tez jednostka, ktora filozofuje na wilasny uzytek. Brak jednoznacznego stanowiska
Heideggera wobec powszechnych zarzutéw o jego kolaboracje z ,,ruchem”, brak
zdecydowanego potgpienia swojego zaangazowania, w zamian za$ konstruowanie
niewiarygodnych opowiesci o tworzeniu ,,ukrytej opozycji” wewnatrz ruchu itp., nie
umniejsza wprawdzie idealnej zawartosci jego filozofii, ale rzuca cien na jego bycie-
-filozofem, od ktorego — jak to uymowal Husserl — wymaga si¢ w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnosci.



