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Kosciol i feminizm — perspektywa dialogu?'

Ireneusz Zieminski w swoim teks$cie ,,Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filo-
zofii religii” wskazuje na wazne zagadnienie dotyczace tego, czy chrzescijanstwo
samo w sobie (w obrgbie wilasnej doktryny) realizuje i pomaga w powszechnej
spolecznej realizacji podstawowych ludzkich intuicji moralnych. W swoim teks$cie
odnosze si¢ do intuicji rownos$ci 1 zwiazanej z nig zagadnien dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

W moim przekonaniu istotnym? elementem kryzysu Kosciota® jest jego
stosunek do kobiet, zarowno od strony teoretycznej (kwestie natury teologiczne;j
i filozoficznej), jak i praktycznej (postuga kobiet). To uderza w zasadg sprawie-
dliwo$ci rozumiana jako réwno$¢ szans i mozliwosci oraz rodzi dyskryminacjg.
Przez dyskryminacj¢ rozumiem sytuacj¢, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na
pteé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jest traktowana mniej korzystnie,
niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

Problem zwiazany z dyskryminacja kobiet w Kosciele (zar6wno od strony
instytucjonalnej, jak i teologicznej) nie musi by¢ w sposéb konieczny interpreto-
wany jako zrodto kryzysu. Mozna kontrargumentowac, ze kryzys Kosciota zwia-

! Tekst ten powstat dzieki stypendium w ramach grantu Mistrz 4/2015 (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej),
ktorego kierownikiem jest Prof. dr hab. Piotr Gutowski. Tytut grantu: ,,Umiarkowane stanowiska we wspolcze-
snych filozoficznych sporach teizmu z ateizmem. Geneza, typy i konsekwencje”.

2 Treneusz Zieminski w tekscie, do ktorego si¢ odnoszg, nie rozwija watku dyskryminacji kobiet w Kosciele,
zauwazajac, ze nie jest ona gtdéwnym aspektem wspotczesnego kryzysu chrzescijanstwa. Por. . Zieminski, Kryzys
chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii, ,,Filo-Sofija”, nr 25 (2014/2), s. 110.

3 Gdy piszg o Kosciele, mam na mysli (podobnie jak autor artykutu, do ktérego moj tekst sig odnosi)
Kosciot rzymskokatolicki.
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zany jest raczej z ruchem emancypacyjnym wewnatrz tej wspolnoty*. Inne religie,
w ktorych mozna znalez¢ porownywalnie badz tez wigcej §ladow dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, nie diagnozuja wewnetrznego czy zewngetrznego kryzysu. Mozna
tez zastanawiac sig, na ile idea rownosci wszystkich ludzi wpisuje si¢ w katalog
podstawowych warto$ci, ktorymi powinno si¢ kierowac, organizujac zycie publiczne
i wskazywacé inne wyzsze 1 jednocze$nie bardziej podstawowe warto$ci, ktore re-
alizuje Kos$ciot zarowno w wymiarze wspolnotowym, jak i instytucjonalnym. Do
ich katalogu zaliczy¢ mozna: hojno$¢, poswigcenie, oddanie, bezinteresownos¢,
wierno$¢. Uznanie dla tych warto$ci (lub jego brak) wyplywa z moralnosci i/lub
religii. Zarowno moralno$¢, jak i religie¢ uznaje si¢ za istotne w zyciu jednostek.
W zwiazku z tym nie mozna tych wartosci ,,wzia¢ w nawias” regulujac zasady zycia
publicznego. By¢ moze jest tak, ze pewien rodzaj nierownosci wspdlnotowej badz
instytucjonalnej jest konieczny dla realizacji wyzszych wartos$ci (dla przyktadu: nie
moglabym by¢ hojna, gdybym musiata by¢ w kazdej sytuacji jedynie sprawiedliwa),
ktore w innym przypadku nie moglyby si¢ zrealizowac”.

Mozna tez argumentowaé za tym (i wielu praktykom zajmujacych sig
antydyskryminacja ten rodzaj myslenia jest bliski®), ze w przypadku wspolnoty
religijnej, jaka jest Kosciot, nie mozemy mowic¢ o dyskryminacji, gdyz przyna-
lezno$¢ do Kosciota jest kwestig indywidualnego (prywatnego) wyboru i nie do-
tyczy sfery publicznej, tzn. sfery kontaktow z panstwem (z tego wzgledu zasada
sprawiedliwos$ci nie musi w Kosciele obowiazywac). Jesli zestaw regut 1 zasad
panujacych we wspolnocie, ktora nie ma charakteru publicznego, nie godzi si¢
z indywidualnymi przekonaniami jednostki, moze ona opusci¢ t¢ wspolnote. Nie
ma tu miejsca zadne odniesienie do wtadz publicznych, Zzycia spotecznego badz
gospodarczego — z uczestnictwa w Kosciele mozna zrezygnowac (albo tez po-
winno moc si¢ zrezygnowac) bez szkody dla swoich praw, wigc reguty panujace
w Kosciele nie moga dyskryminowac kogokolwiek, mimo ze nie musza by¢ one
sprawiedliwe. Ten ciag mys$lowy streszcza dobrze kolokwialna formuta: ,,jesli co$
Ci nie odpowiada (w sferze prywatnej), nie musisz w tym uczestniczyc¢”.

W swoim tekscie przyjmuje¢ jednak, ze jednym ze zrodet kryzysu Kosciota
jestjego patriarchalny charakter, a instytucjonalne i teologiczne wykluczenie kobiet
sprawia, ze ta instytucja (a takze ta wspolnota) nie odpowiada na ich potrzeby
i oczekiwania duchowe, co niejednokrotnie podkreslaja feministki. Przyjmuj¢
takze (wbrew wczesniej przedstawionej argumentacji), ze tzw. wyzsze wartosci,

4 Katolicyzm przeszedt w tym wzgledzie dluga droge: od traktowania wszelkiej emancypacji kobiet za
grzech przeciwko wierno$ci matzenskiej (Pius X1, Casti connubii, 1930), do uznania wzrostu dzialalnosci kobiet
za proces dobroczynny (Jan Pawet 11, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju, 1995).

3 Zob. M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, przet. A. Grobler, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 290-316.

¢ Dyskryminacj¢ czgsto podaje si¢ za przyklad tamania praw cztowieka. Za prawa cztowieka uwaza sig
za$ prawa moralne o charakterze podstawowym przynalezace kazdej jednostce w kontaktach z panstwem (zob.
W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw cztowieka, [w:] Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, www.hthrpol.waw.
pl (dostep: 21.12.2016)
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takie jak: hojno$¢, poswigcanie, bezinteresowno$¢, oddanie, wierno$é (wyznaczane
przez tradycj¢ i/lub religi¢), nie moga by¢ realizowane bez uprzedniej interna-
lizacji zasady sprawiedliwo$ci. Wartos$ci ,,lepsze niz sprawiedliwie” sa czg¢sto
niesprawiedliwo$cia ukryta pod maska wzniostosci, a za fasada tradycji czgsto
kryje sig¢ zto. Wydaje sig, ze tratnie t¢ intuicjg uj¢ta Martha Nussbaum:
Kto definiuje tradycjg? Czyich gtosdw stuchamy? Kiedy poczyta pan historykow

i antropologow, znajdzie pan zawsze wiele roznych tradycji. Kiedy ludzie mowia:

»Htradycja nakazuje to i to”, z reguty maja na mysli: ,,tradycja mgzczyzn z wyzszych

klas, ktorzy maja wladzg™.
Sadze wigc, ze konieczne jest przyjecie zasady sprawiedliwosci po to, by w ogole
zrozumieé, czym jest poswigcenie, oddanie, bezinteresownos¢ i wiernos$c,
i przyjmuj¢ za Johnem Rawlsem, ze sprawiedliwo$¢ by¢ moze nie jest wartoscia
najwyzsza, ale jest wartoscia podstawowa. Sprawiedliwos¢ jest w tej koncepcji
zasada, wedtug ktorej

[...] wszelkie pierwotne dobra spoleczne — wolnos¢ i szanse, dochod i bogactwo,

a takze to, co stanowi podstawy poczucia wlasnej wartosci — maja by¢ rozdzielane
rowno, chyba ze nierdwna dystrybucja ktoregokolwiek z tych dobr badz wszystkich

jest z korzy$cia dla najmniej uprzywilejowanych.®

Nie zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniem, ze w przypadku instytucji, jaka jest Ko-
$cidl, nie mozna mowic o dyskryminacji, dlatego ze przynalezno$¢ do niego lezy
poza sfera publiczna (zainteresowaniem panstwa, sfera obywatelskiego zaangazo-
wania). Jesli przez dyskryminacj¢ rozumie¢ mniej korzystne traktowanie jednostki
wylacznie w sferze publicznej, nalezatoby wylaczy¢ z dyskusji o dyskryminacji
nie tylko Koscidl, ale takze szereg innych wspolnot i instytucji, np. rodzing, bez
watpienia przynalezaca do sfery prywatnej. A jednak mowienie o dyskryminacji
w konteks$cie rodziny jest istotne z punktu widzenia feminizmu.

Kiedy kobieta po raz pierwszy wypowiedziata zdanie ,,sfera osobista jest sfera
publiczna”, a tysiace innych je podchwycito, u§wiadomity sobie, iz to, co uwazatly
wczesniej za swoj wlasny, indywidualny, domowy, prywatny problem, jest faktycz-
nie problemem strukturalnym, publicznym i wspolnym.’

Nie oznacza to, ze sfera publiczna i sfera prywatna sg ze soba tozsame. Nie ozna-
cza to tez podwazania warto$ci prywatnos$ci ani uznania wszystkich sfer zycia
jednostki za podporzadkowane panstwu'’. Oznacza to jednak, ze to, co si¢ dzieje
w sferze prywatnej nierzadko ksztattuje sferg publiczna, a same linie podziatu nie
s tak klarowne jak mogloby si¢ pozornie wydawac.

" Tradycja to dyktatura starcow ,,Gazeta Wyborcza” link: http://wyborcza.pl/1,75405,5404587, Tradycja_
to_dyktatura_starcow.html (dostgp: 12. 12. 2016)

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. A. Romaniuk, M. Panufnik, J. Pasek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 416.

? J. Mansbridge, S. Molier Okin, Feminizm, [w:] Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1998, s. 358.

10 Ibidem.
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Do wspolnoty Kosciota wigkszos¢ jej cztonkow jest wlaczana na samym
poczatku swojego zycia. Jest to miejsce ksztattowania wrazliwo$ci moralnej oraz
jeden z istotnych czynnikow ksztaltujacych swiatopoglad. Kosciét wptywa na to,
co publiczne, poprzez ksztaltowanie wrazliwos$ci ludzi, ktorzy w sferze publicz-
nej sa obywatelami. Zabiera on tez glos, gdy idzie o propozycje konkretnych
rozstrzygnig¢ prawnych, czgsto z pozycji autorytetu. Z tych powodow tak wazna
jest troska o to, by reguty w nim panujace nie byty dyskryminujace dla nikogo
(aszczegodlnie dla osob, ktore szczegodlnie sa narazone na to wykluczenie). Kosciot,
ktory dyskryminuje (w swojej wspolnocie), uczy tez, ze nierdbwne traktowanie
(takze w sferze publicznej) to dziatanie dopuszczalne, a nawet pozadane. Zasady
obowiazujace w Kosciele (w kazdej religijnej wspolnocie), podobnie jak zasady
obowiazujace w rodzinie, sa zasadami, w ktérych wyrasta si¢ na osobe bgdaca
uczestnikiem badz uczestniczka zycia publicznego. Od tresci tych zasad zalezy
wigc w duzej mierze ksztalt przysztego spoteczenstwa. Stad konieczna jest troska,
by Koscioét nie popetniat grzechu dyskryminacji, za ktory przepraszat Jan Pawet 11,
m.in. w Liscie do kobiet z 1995 r. Jednym z wyrazdw tej troski jest bardzo szybko
rozwijajaca si¢ teologia feministyczna, zabiegajaca o to, by gtos Matki — Kos$ciota
nie brzmiat jedynie mg¢skim tonem''.

Na czym wigc konkretnie polega dyskryminacja kobiet w Kosciele? To
znaczy, jak konkretnie nie jest realizowana zasada sprawiedliwosci, a brak reali-
zacji tej zasady thumaczony jest cecha, na ktora osoba dyskryminowana nie ma
zadnego wplywu? Wydaje sig, ze mozna mowi¢ o niej w przynajmniej dwdch
kontekstach. Po pierwsze od strony instytucjonalnej, gdzie kobiety wciaz maja
bardzo niewielki wptyw na podejmowane decyzje wewnatrz Kosciota. Po drugie,
od strony teologicznej, gdy mowa o interpretowaniu historii biblijnych kobiet i ich
obecnosci w teologii i liturgii.

W przypadku strony instytucjonalnej trzeba zaznaczy¢, ze Kosciot przeszedt
dtuga droge w stosunkowo krotkim czasie, gdy idzie o zauwazanie kobiet jako
uczestniczek zycia spotecznego. Jej poczatek mozna wyznaczy¢ przez encyklike
Pacem in terris (1936) papieza Jana XXIII, w ktorej swiadomos¢ Kosciota doty-
czaca obecnosci kobiet w zyciu spotecznym zostata wyraznie zaznaczona:

Ponadto udziat kobiet w zyciu publicznym jest juz faktem dokonanym i oczy-

wistym. Upowszechnia si¢ on moze szybciej wéréd narodow wyznajacych wiarg
chrzescijanska, a wolniej, chociaz tez powszechnie, w narodach bedacych spadko-
biercami innych tradycji i cywilizacji. Poniewaz kobiety sa z kazdym dniem bardziej
$wiadome swej godnosci ludzkiej, nie zgadzaja si¢ na traktowanie siebie jak istoty

bezduszne czy tez jakie$ narzedzia, lecz domagaja si¢ praw i obowiazkow godnych
ich ludzkiej osobowosci, tak w zyciu domowym, jak i publicznym.'?

" E. Adamiak, O co chodzi w teologii feministycznej?, ,,Wigz” 1993 nr 1; link: http://labo-old.wiez.pl/
teksty.php?0_co chodzi_w_teologii_feministycznej&p=>5 (dostegp: 7.01. 2017)
12 Jan XXIII, Pacem in terris. Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie,

sprawiedliwosci, milosci i wolnosci, nr 35, [w:] Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, red. M. Radwan SCJ
iin., Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym — Lublin 1987, cz. 1.
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Zauwazenie przez Koscidl proceséw emancypacyjnych nie spowodowato
jednak duzego oddzwigku w organizacji i dokumentach koncowych II Soboru Wa-
tykanskiego — soboru, ktérego hastem byto aggiornamento, czyli uwspotczesnienie.
Obecnos$¢ kobiet na soborze mozna interpretowac, uzywajac kategorii ,,znaczacej
nieobecnosci” az do trzeciej sesji (pazdziernik 1963). Wtedy to, kardynal Leon
Joseph Suenens, zauwazyt publicznie, ze

[...] brak udziatu kobiet w soborze jest kuriozum w czasie, kiedy sa one juz wszedzie,

niemal na Ksigzycu. Réwniez kobiety powinny zosta¢ zaproszone na sobor jako

audytorzy — méwil. O ile si¢ nie myle, reprezentujg potowe ludzkosci.!
Ostatecznie w obradach jako obserwatorki bez prawa glosu, uczestniczyty
dwadziescia trzy kobiety — dziewigtnascie osob samotnych lub zakonnic, trzy
wdowy i jedna megzatka. Od zakonczenia Soboru w Kosciele zmienito sig bez
watpienia wiele, ale Synod o Rodzinie zakonczony w pazdzierniku 2015 r. po-
kazat dobitnie, ze kobiety w Kosciele, nawet w sprawach bardzo bezposrednio
ich dotyczacych, moga mie¢ glos jedynie doradczy. Wzigto w nim udziat 279
majacych prawo glosu duchownych oraz pi¢¢dziesigciu jeden audytorow, wsrod
ktorych byto 40 kobiet'.

Mozna kontrargumentowaé, ze przeciez mezczyzni, ktorzy nie sa kapta-
nami, rbwniez nie maja gtosu w Kosciele. Wladza nie jest bowiem w tej instytucji
rozdzielona w sposob demokratyczny. Pochodzi ona od samego Chrystusa, ktory
dat ja do kierowania swoim ludem na ziemi. Jeszcze w XX w. Kodeks Prawa
Kanonicznego nie dopuszczal, by §wieccy mieli w Kosciele jakakolwiek wtadze.
W aktualnym Kodeksie jest zapisane, ze Swieccy moga we wladzy sadzenia wspot-
dziata¢ z duchownymi, nie precyzuje si¢ natomiast w jaki sposob'>. W praktyce
wierni zasiadaja najcz¢sciej w cialach doradczych Kosciota, a takze niekiedy
dotaczaja do niektorych gremidw decyzyjnych, np. pracuja w Kurii Rzymskiej (co
ciekawe, do 1967 r. kobiety zatrudnione w watykanskich biurach nie miaty prawa
nikomu powiedzie¢, gdzie sa zatrudnione)'®. Jednak kazdy mezczyzna potencjalnie
moze wplywac na to, co sig¢ dzieje w jego wspdlnocie, takze bezposrednio. Realna
wiladza w Kosciele zalezy bowiem od posiadania $wigcen kaptanskich, a te sa
dostegpne jedynie dla megzczyzn.

Kaptanstwo kobiet wzbudza i zapewne dlugo jeszcze bedzie wzbudzaé wiele
kontrowersji. Jan Pawet 11 w liscie pasterskim Ordinatio Sacerdotalis z 22 maja
1994 r. pisat:

13 Z. Radzik, Kosciol kobiet, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 10.

14 Zob. Z. Radzik, Kto pojedzie na synod, ,,Tygodnik Powszechny”, wersja online: https://www.tygodnik-
powszechny.pl/kto-pojedzie-na-synod-30171 dostgp: 6.01.2017.

5 Ibidem, s. 25.
16 J. Petry-Mroczkowska, Feminizm — antyfeminizm. Kobieta w Kosciele, Wydawnictwo WAM 2012.
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O$wiadczam, ze Kosciot nie ma zadnej wladzy udzielania Swigcen kaptanskich
kobietom oraz ze orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wiernych Kosciota

uznane za ostateczne.!”

To orzeczenie oficjalnie miato zamkna¢ dyskusje na temat kaptanstwa kobiet,
ale wywolato tez wiele glosow sprzeciwu. Watpliwosci budzi zwlaszcza status
nieomylnos$ci papieza w tym stwierdzeniu, ktéra niekiedy kwestionuja nawet
teologowie sprzeciwiajacy si¢ wyswigcaniu kobiet'. Gdy przyjrze¢ si¢ argumen-
tacji przeciwko postudze kaptanskiej kobiet, okazuje sig, ze dominuje argument
opierajacy si¢ na tradycji, ktoéra — budowana przez wieki — zapewnia stabilno$¢
nie tylko mys$lenia o Bogu, ale takze funkcjonowania Kosciota jako instytucji.
Tradycja jako taka, a juz na pewno tradycja w Kosciele, nie ulega zazwyczaj re-
wolucyjnym zmianom. Jednak u zroédet chrzescijanstwa pielegnujacego tradycje
lezy takze silne z nia skonfliktowanie. f.uskanie klosow w szabat, pozwolenie na
obmycie ndg przez jawnogrzesznice, biesiada z celnikami, wyrzucenie kupcow ze
$wiatyni — wiele z dziatan Jezusa mialo charakter wywrotowy, niszczyto zastana
tradycjg¢ 1 odwracalo porzadek rzeczy. Byly one tez poczatkiem nowej religii.
Mozna wigc rozumie¢ obawy instytucji Kosciota, gdy idzie o zmiany. Groza one
niekiedy rewizja twierdzen uznawanych wczeséniej za niepodwazalne, moga tez
prowadzi¢ do roztamu. Z drugiej strony brak refleksji dotyczacej tradycji zamyka
Kosciot na dialog i sprawia, ze przestaje on by¢ partnerem w intelektualnej dys-
kusji. Argumentacja przemawiajaca przeciwko ordynacji kobiet, wywodzaca si¢
z tradycji opiera si¢ na stwierdzeniu, ze Jezus do grona Dwunastu wybrat wytacz-
nie mezczyzn 1 z pewnoscia nie zrobit tego przypadkowo. Problem w tym jednak
—thumacza krytycy tradycyjnej doktryny — ze nie ma zadnych §wiadectw, by Jezus
kogokolwiek wys$wigcit — zaden z Dwunastu nie byt wy$wigconym kaptanem',
a Ewangelie wskazuja na znaczacy udziat kobiet w zyciu Jezusa, o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze to im zostata jako pierwszym przekazana prawda o Zmartwych-
wstaniu. Jak zauwaza Elzbieta Adamiak: Zadnych konsekwencji teologicznych
nie wyciagni¢to z faktu, ze wedlug zgodnego $wiadectwa czterech Ewangelii to
kobiety pozostaty do konca przy Jezusie Ukrzyzowanym?.

Kolejnym argumentem na rzecz niewys$wigcania kobiet jest ,,podobienstwo
naturalne” miedzy Chrystusem a kaptanem. W tym przypadku kluczowe zdaje
si¢ stwierdzenie zawarte w Inter insigniores o tym, ze biskupi i ksigza petnia
swoj urzad in persona Christi, dostownie ,,w osobie Chrystusa”, stajac si¢ Jego

17 Jan Pawel I1, Ordinatio Sacerdotalis, link: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/
ordinatio_sacerdotalis.html (dostgp: 7.01.2017)

18 7. Radzik, op. cit., s. 237.

19°J. Majewski, Jak zbawi¢ kobiety? Wokét doktryny o swieceniach kaplanskich wylqcznie dla mezezyzn,
.,Znak” 2012, nr 680; link: http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6802011jozef-majewskijak-zbawic-kobiety-
wokol-doktryny-o-swieceniach-kaplanskich-wylacznie-dla-mezczyzn/ (dostgp: 7.01.2017).

2 E. Adamiak, O co chodzi w teologii feministycznej?, ,,Wigz” 1993 nr 1; link: http://labo-old.wiez.pl/
teksty.php?o_co_chodzi_w_teologii_feministycznej&p=>5 (dostgp: 7.01. 2017).
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obrazem, szczegolnie podczas konsekracji eucharystycznej?!. Zdaniem niektorych
teologow podobienstwo naturalne migdzy Chrystusem a kaptanem opiera si¢ m.in.
na roznicy piciowej: Chrystus byl mezczyzna, tak wige takze kaptan powinien by¢
mezczyzna. Jednak opieranie podobienstwa do Chrystusa na pici wydaje si¢ rodzi¢
powazne watpliwosci, ktore artykutuje wielu teologéw i teolozek:

Jak takie sakramentalne akcentowanie réznicy piciowej i ,,podobienstwa
naturalnego” pogodzi¢ z fundamentalng prawda o glebi przemiany dokonujace;j
si¢ w chrzcie, w ktorym kazdy i1 kazda bez roznicy przyoblekaja si¢ w Chry-
stusa. Sw.Pawel w Liscie do Galatéw glebig tej przemiany wyraza stowami
zaczerpnigtymi z wezesnej liturgii chrzcielnej:

Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliScie ochrzezeni w Chrystusie, przyoblekliscie sig

w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztlowieka
wolnego, nie ma juz m¢zczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims$ jednym
w Chrystusie Jezusie. (3, 28)
W dziedzinie faski i zbawienia, w tym, co najglebsze w wierze, réznica plci —mowi
Pawetl — schodzi na dalszy plan, przestaje by¢ wazna?.

Pozostaje rowniez pytanie, czy nacisk na podobienstwo naturalne nie ozna-
cza wykluczenia kobiet z planu zbawczego (brak mozliwosci upodobnienia si¢
do Chrystusa) lub tez nie implikuje roznych, odmiennych sposobow zbawienia
mezczyzn i kobiet? Ta droga argumentacji przeciwnikoéw kaptanstwa kobiet moze
sta¢ w sprzecznosci nie tylko z bardzo podstawowymi intuicjami moralnymi, ale
tez z nauczaniem Kos$ciota o powszechnosci zbawienia.

Kaptanstwo kobiet nie jest jednak jedynym przejawem dyskryminacji
kobiet w Kosciele, na ktory wskazuja teolozki feministyczne. Kolejnym proble-
mem jest maskulinistyczny jezyk, ktérym Kosciot mowi o Bogu. W ciagu historii
gtowny i oficjalny nurt teologii chrzescijanskiej dla tego, co Boskie, zarezerwowat
wylacznie kategorie meskie, radykalnie eliminujac kobiece. Tradycyjne obrazy
Boga w tradycji, ikonografii, modlitwach oraz oficjalnych tekstach Kosciota
przedstawiaja go jako mezczyzneg. W okresleniach Boga dominuje zaimek ,,On”
oraz okreslenie ,,0Ojciec”, ,,Sedzia”, ,,Pan” ,,Krol”. ,,Wtadca”. Budzi to sprzeciw
czesci feministek zajmujacych si¢ teologia, ktore zauwazaja, ze przedstawienie
Boga gtoéwnie poprzez okreslenia zwiagzane z meskoscia petryfikuje tradycje
krzywdzaca kobiety. W sposob dosadny przedstawita to Mary Daly w stynnym
juz stwierdzeniu: ,,Jesli Bog jest megzczyzna, mezczyzna jest Bogiem™?.

Autorzy, ktorzy argumentuja za tradycyjnymi (mgskocentrycznymi) okre-
$leniami boskos$ci, powotujac si¢ na tre$¢ objawienia, zaznaczaja, ze tresci, ktore
znalazty si¢ w Biblii, nie sg przypadkowe, powstaly pod wptywem natchnienia,

21 J. Majewski, op. cit. (dostgp: 8.01. 2017)
2 [bidem (dostgp: 8.01.2017).

3 J. Majewski, Bdg jako matka, link: http://www.tygodnik.com.pl/teologowie/majewski.html (dostep:
8.01.2017).
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wigc jesli wskazuja one na meskie okreslenia bosko$ci, by¢ moze Bog chceiatl, ze-
by$my ich wtasnie uzywali. Czgsto w tej argumentacji przywotywana jest postaé
Jezusa — Boga i1 jednoczes$nie czlowieka — mezczyzny. Powraca wigc problem
naturalnego podobienstwa Chrystusa i me¢zczyzny, ktore jest oparte na ptci. Jest to
jednak, jak zostato wczesniej zauwazone, argumentacja problematyczna na wielu
polach. Jesli rzeczywiscie wola Boga jest maskulinistyczny jezyk opisujacy jego
cechy, to mozna zapytac o przyczyng takiej a nie innej decyzji. Przyczyng mogtaby
stanowi¢ wyzszo$¢ okreslen megskocentrycznych (moglyby one okresla¢ lepiej ce-
chy Boga). Jesli jednak przyjac, ze tak jest, to kidci si¢ to z przekonaniem, ze Bog
posiadajacy same doskonale przymioty stwarza zarowno me¢zczyzng, jak i kobiete
na swoj obraz i podobienstwo. Skoro zar6wno me¢zczyzna, jak i kobieta stworzeni
sa na obraz Boga (Bogini?) i nie mamy powodu, by przypuszczac, ze mgzczyzna
jest stworzony na obraz Boga nieco bardziej, to powinnismy przyjac jednak, ze
zenskie okre$lenia Boga nie ujmuja niczego jego/jej chwale 1 majestatowi.

Teolozki feministyczne zwracaja ponadto uwage na jeszcze jeden istotny
problem z jednostronnie meskim obrazem Boga. Ot6z tego rodzaju obrazy zawe-
zaja rozumienie boskosci, jak okresla to Elzbieta Adamiak:

Jego niewyrazalne misterium, sa redukcja prawdy o Bogu: Bog nie jest mez-
czyzna. Mowiac o Nim Ojciec, S¢dzia, Pan, musimy pamigtaé, ze niepodobienstwo
tych wyrazen do Wyrazanego jest wigksze niz podobienstwo! Dodajmy: tego ro-
dzaju redukcja — zawgzenie obrazu Boga — wynika z zawg¢zenia antropologicznego,

a przeciez cztowiek to nie tyko mezczyzna.*

Trudno wigc racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego Bog przekraczajacy granice plci
pragnie, by zwracaé si¢ do niego tylko za pomoca mgskich odniesien. By¢ moze
jedyna przyczyna takiego, a nie innego jezyka, ktérym méwimy o Boskosci, jest
obraz §wiata, w ktorym wciaz doskonato$¢ utozsamiana jest z tym, co meskie.
Na ile ten obraz nie przystaje do aktualnej rzeczywisto$ci, powodujac frustracje
coraz wigkszej liczby wiernych, a na ile stale ja ksztattuje, utrwalajac szkodliwe
spotecznie stereotypy, pozostaje pytaniem, na ktére trudno udzieli¢ jednej i roz-
strzygajacej odpowiedzi.

Profesor Zieminski w swoim tekscie diagnozuje kryzys Kosciota i pro-
gnozuje, ze bgdzie si¢ on poglebial do tego stopnia, ze chrzescijanstwo jako
religia przestanie by¢ powazna opcja duchowej realizacji. Zasadniczo zgadzam
si¢ z pierwsza czgscig diagnozy. Nie uwazam jednak, ze kryzys ten zakonczy sig
upadkiem chrze$cijanstwa. Doswiadczenie kryzysu moze by¢ bowiem ozywcze
i zmieniajace. W przypadku problematyki Kosciot — feminizm $wiadectwem
tego jest niezwykle szybko rozwijajaca si¢ teologia feministyczna, inkluzywne
przektady Pisma Swietego, méwiace coraz bardziej niezaleznym glosem zakony
zenskie. Jestem przekonana, ze Ko$ciot katolicki (przy zatozeniu jego powszech-
nosci i roznorodnos$ci) moze by¢ sensowna odpowiedzia na potrzebe duchowosci,

2+ E. Adamiak, Macierzynstwo Boga i Maryi w teologii feministycznej, ,,Salvatoris Mater”, 1999, 1/1, s. 260.
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a doswiadczenie kryzysu w tym przypadku (jak w wielu innych przypadkach
w jego historii) moze by¢ do§wiadczeniem zmieniajacym nie tylko sam Kosciot,
ale cata kulture, na ktora chrzesécijanstwo wciaz ma ogromny wplyw. Warto przy
tym pamigtac, ze kobiety, jak do tej pory nie miaty mozliwosci pelnej wypowiedzi
oraz prawa glosu, gdy idzie o ksztalt instytucjonalny i droge teologiczna Kosciota.
Teologi¢, dokumenty i histori¢ Kosciota zawsze tworzyli mezczyzni. Jak pisze
Tina Beattie:

[...] wrozmowie o antropologii nie mamy odpowiedzi. Ani feministki, ani papieze.

[...]1Po prostu nie mamy odpowiedzi, nie wiemy. Do momentu az kobiety nie wezma

w tej dyskusji udziatu, stajac si¢ rownorzednym mezczyznom poszukiwaczkami

prawdy, nie dowiemy si¢ wigcej, niz wiemy teraz. [...] To sprawy niezwykle wazne

i nie powinniSmy po prostu sobie z nimi eksperymentowac. Ale z drugiej strony

nie mozemy powiedzie¢ bez namystu: tu sa odpowiedzi. Musimy mie¢ odwage

zmierzy¢ si¢ z pytaniami.*
Uwazam, ze warto podjac ryzyko budowania Kosciota opartego na instytucjonalne;j
i teologicznej rownosci. Wydaje si¢ bowiem, ze okopanie si¢ na zajgtych przez
wieki pozycjach bedzie potggowato frustracjg czgsci kobiet, ktore w Kosciele
chcialyby znalez¢ droge rozwoju. Podjecie tego ryzyka moze by¢ dla Ko$ciota
bardzo trudne. Jednak grzech zaniechania w dtuzszej perspektywie moze przynies¢
strat¢ zarbwno wiernych, jak i intelektualnego i duchowego potencjahu.

Jolanta Prochowicz
The Church and Feminism — a Prospect of Dialogue?
Abstract

The main topic of the article is to develop and analyze one of the theses of Zieminski
concerning the crisis of Christianity. According to Zieminski, one of the causes of the
crisis is the lack of the implementation of the basic moral intuitions by the today's
Church. In this text, I refer to the basic moral intuition concerning the equality, and
discrimination, of women in the Church and I also argue that the lack of voice of
women in the Church is a sign of the contemporary crisis of Christianity.
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» Z.Radzik, op. cit., s. 308.






