Filo-Sofija
Nr 34 (2016/3/11), s. 87-103
ISSN 1642-3267

Jacek Jarocki
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Kryzys chrzescijanstwa w kontekscie doswiadczenia reli-
gijnego’

W artykule Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii Ireneusz Ziemin-
ski diagnozuje dwa gtowne problemy religii chrze$cijanskiej, upatrujac w nich
mozliwego powodu jej przysztego upadku, a przynajmniej bodzca do radykalnej
przebudowy. Cho¢ zgadzam si¢ z teza, co do istnienia problemu oraz skutkow,
jakie moze on wywota¢, uwazam, ze jego przyczyna jest inna. W tym tekscie
zamierzam wskazac¢, ze gtowna wing za kryzys chrzescijanstwa ponosi samo
chrzescijanstwo, ktore na przestrzeni wiekow stalo si¢ zbiorem teoretycznych
prawd, nieuwzgledniajacych duchowych do§wiadczen jednostki. W rezultacie nie
jest ono w stanie sprostaé potrzebom wspotczesnego cztowieka, a wrecz prowadzi
do ich marginalizacji.

1. Wokot instytucji i doktryny

Zdaniem Zieminskiego, wspotczesny kryzys chrzescijanstwa spowodowany jest
dwoma rodzajami problemdéw: instytucjonalnymi i doktrynalnymi. Te pierwsze
dotycza gldwnie ,,natury Kosciota jako instytucji stojacej na strazy objawienia’.
W ich poczet zaliczaja si¢: trudno$¢ z niezaleznym uzasadnieniem twierdzenia
o jedynosci Kosciota, sprzeczno$¢ hierarchicznej struktury koscielnej ze wspot-
czesnym, demokratycznym wyobrazeniem wladzy oraz niejednoznaczno$¢ etyki
chrzescijanskiej, opartej na metnym — w ocenie Zieminskiego — przykazaniu
mitosci blizniego. Istota probleméw doktrynalnych jest natomiast negatywna

! Badania sfinansowano ze srodkow przyznanego przez Fundacjg na Rzecz Nauki Polskiej grantu ,,Mistrz”,
kierowanego przez prof. dr. hab. Piotra Gutowskiego.

? Zieminski 2014, s. 112.
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odpowiedz na pytanie, ,,czy chrzescijanstwo jest w stanie spetni¢ nasze intuicje
moralne’. Zdaniem autora, za taka odpowiedzia przemawiaja trzy kolejne argu-
menty: niesprawiedliwos$¢ biblijnej nauki o wiecznym potepieniu grzesznikow,
niemozliwos¢ racjonalnej wyktadni, w jaki sposéb §mieré¢ niewinnego Chrystusa
mialaby zbawi¢ winnych ludzi oraz fakt niszczacego cztowieka cierpienia, ktérego
najjaskrawszym przyktadem jest Holocaust.

Nietrudno zauwazy¢, ze podziat na problemy instytucjonalne i doktrynalne
nie jest roztaczny. Zagadnienie rozumienia przykazania mitosci blizniego bez
watpienia podpada pod kategori¢ problemow doktrynalnych; to samo datoby si¢
by¢ moze orzec o niedemokratycznosci struktur koscielnych, jezeli demokracje
uzna si¢ za warto$¢ o charakterze moralnym. Bez wzgledu jednak na to, ogdlna
linia argumentacji Zieminskiego polega na wskazaniu, ze substancjalne twierdzenia
Kosciota, zarbwno w wymiarze jego organizacji, jak i nauki, staly si¢ w najlepszym
razie nieatrakcyjne lub niezrozumiate, w najgorszym za$ — sprzeczne z intuicjami
moralnymi wspotczesnego mieszkanca zachodniego §wiata. Glgboki kryzys
chrze$cijanstwa wydaje si¢ by¢ zatem naturalng konsekwencja owego konfliktu
wartosci, zwlaszcza ze — jak wynika z obserwacji historycznych — ,,porzucamy
naszych bogow, kiedy okazuja sig¢ gorsi od nas, to znaczy, kiedy ich dziatania
ktoca sie z nasza moralng wrazliwoscia™.

Z powyzszych fragmentow wynika, ze Zieminski uwaza wskazane pro-
blemy chrzescijanstwa za warunki konieczne i wystarczajace zaistnienia kryzysu®.
Wydaje si¢ jednak, ze trudnosci instytucjonalne i doktrynalne nie spetniaja takiej
funkcji — w rzeczy samej nie sa one przyczyna kryzysu, lecz skutkiem procesu,
ktoérego natura jest znacznie glgbsza. Zanim jednak przedstawig alternatywne uje-
cie, uzasadniajace to twierdzenie, wskaze, dlaczego klopotliwe kwestie instytucji
i doktryny nie sa warunkiem wystarczajacym do zaistnienia kryzysu.

Najprostsza odpowiedz na pytanie, dlaczego przytoczone wyzej problemy
instytucjonalne nie moga spowodowac kryzysu chrzescijanstwa, brzmi, iz nie sa
one charakterystyczne wytacznie dla chrze$cijanstwa. Twierdzenie to jest na tyle
oczywiste, iz zgadza si¢ z nim sam Zieminski. W odniesieniu do zagadnienia jedy-
nosci Kos$ciota pisze on, iz ,,zaden ko$ciot nie moglby istnie¢ [...] bez zatozenia,
ze zostal ustanowiony przez Boga i ze jest Kosciolem jedynym™¢. Nawiazujac
do twierdzenia, iz ,,idea Bozego usankcjonowania czyjejkolwiek wiladzy jest
nie do przyjecia”, zauwaza on jednoczes$nie (w przypisie 34.), ze ,,problem nad-
przyrodzonego charakteru przywodztwa jest obecny takze w innych wyznaniach
chrzescijanskich oraz innych religiach, chociazby w buddyzmie’”’. Odnosnie za$

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 129.

5 Zob. Ibidem, s. 110, gdzie Zieminski implicite stwierdza, ze — w przeciwienstwie do innych zjawisk,
np. skandali pedofilskich — wskazane problemy sg istota kryzysu chrzescijanstwa.

¢ Ibidem, s. 114.
7 Ibidem, s. 120.
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do ktopotow z uzasadnieniem nakazdéw i1 zakazdéw moralnych poprzez chwiejne
przykazanie mitosci blizniego, autor dodaje: ,,dwuznaczno$¢ przykazania mitosci
jako formalnej zasady etycznej nie musi by¢ istotnym problemem dla religii chrze-
Scijanskiej, [...] [bowiem] wszystkie zasady etyczne sa podobnie dwuznaczne™.
Ostatecznie zatem czynniki, ktére mialyby by¢ instytucjonalnymi przyczynami
kryzysu kosciota chrzescijanskiego, okazuja si¢ by¢ cecha znacznej wigkszosci
niechrzescijanskich systemow religijnych. Skoro jednak systemy te nie przezy-
waja kryzysu, owe czynniki stanowia niewystarczajaca przyczyne zjawiska, ktore
Zieminski okresla jako kryzys.

Podobnej argumentacji nie da si¢ zastosowa¢ w przypadku trudnosci dok-
trynalnych, gdyz sa one charakterystyczne wyltacznie dla chrze$cijanstwa, za$
kazda proba odniesienia ich do innej religii mogtaby spotkac¢ si¢ ze stusznym
zarzutem btednej analogii. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie poréwnanie mozna
przeprowadzi¢ w obre¢bie samego chrzescijanstwa, odwotujac sig do jego historii.
Pytanie zatem brzmi: jezeli czynniki doktrynalne stanowia warunek wystarczajacy
zajscia kryzysu, dlaczego nie byty one powodem masowego upadku religijnosci
w poprzednich stuleciach? Zieminski zdaje si¢ implicite odpowiadaé na tak posta-
wione pytanie zauwazajac, iz ,,ludzie sa istotami na tyle racjonalnymi i moralnie
wrazliwymi, ze — u§wiadomiwszy sobie zto wyznawanej dotad religii — beda od
niej odchodzi¢™. Innymi stowy, wierzacy chrzescijanie poprzednich epok nie
dysponowali odpowiednio wyksztalconym zmystem moralnym, by zrozumie¢, ze
ich religia popada w sprzecznos¢ z bardziej wysublimowanymi nakazami etycz-
nymi (np. niezadawania cierpienia zwierzetom, na ktory to przyktad powotuje si¢
Zieminski). Oczywi$cie taka interpretacja jest niezyczliwa zaro6wno dla religii, jak
1 dla jej wyznawcoéw. Twierdzenie to mozna jednak ostabié poprzez uznanie, iz
moralno$¢ ma charakter zarazem dynamiczny i spoleczny. Oznacza to, ze religia
chrzescijanska wraz ze swymi — niemoralnymi z dzisiejszego punktu widzenia
— zasadami znajdowata powszechny postuch nie dlatego, iz zyjacy niegdy$ lu-
dzie byli mniej moralni niz my, ale dlatego, iz adaptowali si¢ oni do moralno$ci
wlasnych czasow. W ten sposob Arystoteles, jeden z najwybitniejszych etykdéw
starozytnosci, nie widzial nic zlego w niewolnictwie, za$ ubogiej ludnosci pierw-
szych wiekéw naszej ery nie przeszkadzata niesprawiedliwosé wiecznej kary za
grzechy popetnione w skonczonym zyciu'®. Nie zmienia to jednak faktu — kon-

8 Ibidem, s. 126.
° Ibidem,s. 112.

10 To, czy Zieminski istotnie chcialby ostabia¢ swoje twierdzenie na rzecz ewolucyjnego rozumienia mo-
ralnosci jest kwestia otwarta. W jednym miejscu (Ibidem) pisze on bowiem, ze intuicje moralne, ktore neguje
chrzescijanstwo, maja charakter podstawowy. Sugeruje to, ze ich odrzucanie przez ludzi poprzednich epok
jest ewidentnym przyktadem $lepoty moralnej. Z drugiej strony jednak, taka ostabiona interpretacje zdaje sig
przyjmowac¢ Zieminski w innym miejscu, (/bidem, s. 130), gdzie pisze, ze obraz Boga karzacego wiecznym
piektem ,,byt atrakcyjny dla niewolnikoéw i ludzi wykluczonych ze spoteczenstwa, pozwalat im bowiem ufaé,
ze po $mierci trafiag do nieba, a ich prze§ladowcy — do piekta”. Nawiasem mowiac, powstaje w tym miejscu inne
jeszcze pytanie: skoro kryzys religii zalezy od ksztattowanej spotecznie wrazliwosci etycznej, to czy istotnie
mozna mowic o czysto wewngtrznych czynnikach kryzysu.
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kluduje Zieminski — ze religia chrzescijanska ktoci si¢ ze spotecznie pojmowana
wspotczesng wrazliwosciag moralna.

Mozna jednak argumentowac, ze konflikt taki pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
dynamiczna moralnos¢ $ciera sig ze statycznymi regutami religijnymi. Tymczasem
wydaje sig, ze chrzescijanstwo ma duza zdolno$¢ adaptowania si¢ do ewoluujacych
zasad etycznych. Przyktady takiej elastycznosci w obrebie religii wskazuje sam
Zieminski, kiedy pisze, iz

[...] dostowna interpretacja calej Biblii jest wspotczesnie niemozliwa do przyjecia

[...] zuwagi na przyktady okrutnych nakazow, obowiazujacych wyznawcoéw Jahwe,

zawartych w Ksigdze Kaptanskiej czy Ksiedze Powtorzonego Prawa.!!
Oznacza to, ze za swoista moralna zywotno$¢ religii odpowiada nie to, co lite-
ralnie ona glosi, ale to, co mozna z niej wyinterpretowac tak, aby dane nakazy
odpowiadaty okreslonemu etapowi moralnego rozwoju ludzkosci'>. Uwazam, ze
chrzescijanstwo ma w tym wzgledzie jeszcze duzo do zaoferowania, co zdaja si¢
potwierdza¢ wszelkiego rodzaju ruchy powracajace do religii pierwszych chrze-
Scijan czy odwotujace si¢ do atrakcyjnych moralnie wzorcow ubostwa, czystosci,
a zwlaszcza mitosci blizniego. Cho¢ zatem krytycy chrze$cijanstwa moga powo-
lywac si¢ na wersety Biblii gloryfikujace przemoc i krzywdzenie, apologetyka,
hermeneutyka i egzegeza biblijna pozwalaja na taka interpretacje Objawienia, by
odpowiadato ono naszym intuicjom moralnym.

Jezeli mam racje, oznacza to, ze ani problemy instytucjonalne, ani trudnosci
zwigzane z etyczna niezgodno$cia doktryny i naszych przekonan moralnych nie
sa powodem wystarczajacym, by wywotac kryzys chrzescijanstwa. W takim wy-
padku nalezy poszukiwac innych jego przyczyn, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢
na wyrazone juz przez A. Maclntyre pytanie,

[...] dlaczego te same intelektualne trudnosci raz wydaja si¢ trudnos$ciami, ale ni-
czym wigcej, bodzcem do badania, ale nie powodem do zwatpienia, a kiedy indziej
wydaja si¢ ostatecznym i wystarczajacym powodem do sceptycyzmu i porzucenia
chrzescijanstwa?'
Probie alternatywnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego istotnie mamy do czynienia
z kryzysem, po$wigcona jest reszta tego tekstu.

" Ibidem, s. 111.

12 Rzecz jasna, mozna si¢ zastanawia¢, czy taka wybiércza interpretacja Biblii pozwala utrzyma, iz istotnie
pochodzi ona od Boga. Komplikacje te jednak pomijam.

13 Maclntyre 1992, s. 235,
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2. Teoria a praktyka, wiedza a do§wiadczenie'*

Moja dalsza argumentacja opiera si¢ na waznym rozroznieniu dwoch podejsé
wzgledem religii, ktore rozstrzygaja, co uznaje si¢ za jej naczelny aspekt. Przyjecie
jednego z nich diametralnie zmienia sens drugiego, a to — jak bed¢ wskazywat
—moze miec katastrofalne konsekwencje dla wspotczesnej religii chrzescijanskie;j.
Pierwsza z postaw ma charakter teoretyczny, czyli oparty na sadach, ktorych praw-
dziwos¢ lub falszywos$¢ jest z zasady obiektywnie rozstrzygalna i ktore tworza
koherentny system wiedzy, pozwalajacy w dalszej kolejnosci na wyprowadzenie
zen zasad moralnych. Tego rodzaju religijno$¢ przypomina pod pewnymi wzgle-
dami teori¢ naukowa, w ktorej znajduje si¢ miejsce na dowody oraz racjonalng
argumentacj¢. Druga postawa jest natomiast zrédtowo praktyczna, odwotuje sig
zatem w pierwszej kolejnosci do dziatan, bez rozstrzygania o ich racjonalnosci
czy wewngetrznej koherencji. Jej zrédtem jest dane indywidualnie, pierwszooso-
bowo do$wiadczenie religijne. Oba podej$cia wzajemnie si¢ nie wykluczaja —ich
zantagonizowanie polega raczej na tym, ze uznanie zwierzchnios$ci teoretycznego
wymiaru religii zazwyczaj prowadzi do marginalizacji aspektu praktycznego, zas
uznanie prymatu praktyki czyni z teorii narz¢dzie jej kierunkowania.

Pojegcie doswiadczenia religijnego, mimo ze cz¢sto wykorzystywane
w literaturze filozoficznej'?, obarczone jest ustawiczna, nieusuwalna by¢ moze
wieloznacznos$cia, stad warto po$§wigci¢ mu wigcej miejsca. Choé nie uwazam, ze
podjeta przeze mnie proba jego eksplikacji moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem, w ni-
niejszym tek$cie rozumiem je jako swoista zdolnos¢ do glgbszego czy szerszego
odbierania $wiata i swojego zycia, angazujaca gtownie czynniki emocjonalne!®.
Owo do$wiadczenie moze przejawiac si¢ na przyktad w poczuciu wzniostosci czy
naboznosci, uporzadkowania $wiata, jego pickna lub wrazeniu jedno$ci z czyms$
wigkszym!’. Dystansuj¢ si¢ zatem od tego, co potocznie rozumie si¢ przez do-
Swiadczenie religijne, czyli poczucie obecnosci bostwa czy cudownosci pewnych
zdarzen. Tak wasko rozumiane do§wiadczenie religijne jest ukonkretnionym

!4 Nieoceniong inspiracja dla zawartych w tym podrozdziale pogladow byta praca M. Roszyka i M. Walczaka
(2016).

15 Jego pierwsze szersze oraz techniczne uzycie przypisuje si¢ Friedrichowi Schellingowi, rozpropagowat
je za$ William James (2011).

16 Ide w tym wzgledzie za okazjonalna, ale trafng uwaga T. Carlyle’a (2006, s. 6), ktory pisze: ,,religia na-
zywam nie to wyznanie czy twierdzenie, ktore jest dla cztowieka czym$ zewngtrznym lub co najgiebiej wyptywa
z dziedziny jego rozumowan; religig tworzy dla mnie to, w co cztowiek wierzy rzeczywiscie i czynnie (czgsto nie
wypowiadajac tego w twierdzeniach nie tylko dla drugich, lecz nawet samemu sobie), co rzeczywiscie i czynnie
bierze do serca i uwaza za pewnik w swych zyciowych zwiazkach z tym tajemniczym wszechswiatem i swoich
obowiazkow, i swego przeznaczenia: to jest wlasnie najwazniejsze ze wszystkiego, co go dotyczy, co jest w nim
stworzycielem i przyczyna wszystkiego innego”.

17 Oczywiscie katalog ten w zadnej mierze nie jest kompletny. Wachlarz przezy¢ religijnych ma charakter
wysoce indywidualny, trudno jest rowniez jasno odr6zni¢ doswiadczenia religijne od doswiadczen niereligijnych,
zwlaszcza tych, ktore sytuuja si¢ w potowie drogi pomigdzy paradygmatycznymi przypadkami doswiadczenia
mistycznego z jednej strony i czystego doswiadczenie glodu czy potrzeby snu z drugie;j.
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i niekiedy zwerbalizowanym wyrazem szerzej rozumianego doswiadczenia, ktore
ujawnia si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie emocjonalnych przezy¢. Odpowiedz
na te przezycia nie ma charakteru teoretycznego, ale praktyczny. Prawdziwym
zatem wyrazem i celem do$wiadczenia religijnego jest okreslone dzialanie. Owo
dziatanie jednak wylamuje si¢ z kategorii prawdziwos$ci lub fatszywosci — jako
takie stanowi ekspresje pewnej postawy zyciowej, niepokojow, lgkéw lub innych
przezy¢.

Mimo pierwotnego rozwoju praktycznej duchowosci, obecnej jeszcze w cza-
sach Ojcoéw Kosciota oraz okazjonalnych epizodéw mistykow, tradycyjne chrze-
Scijanstwo stato si¢ w swym rdzeniu teoria. Z tego wzgledu religijny obraz $wiata
przypomina pod wieloma wzgledami nauke, dysponujaca postulatami, dowodami
i argumentami; gldwna r6znica polega na tym, iz dane empiryczne sa w przypadku
religii zastapione Objawieniem. Cho¢ teza ta jest kontrowersyjna — choc¢by z tego
wzgledu, ze wyjasnienie naukowe odwotuje si¢ do metodologicznego naturalizmu,
religia za$ jest antynaturalistyczna, postulujac istnienie bytow spoza porzadku
przyrody — konflikt metody stosowanej w obu dziedzinach wydaje si¢ pozorny.
Racjonalno$¢ Boga oraz fakt, iz teologowie wciaz probuja uzupetnic¢ Jego opis badz
zglebi¢ naturg, zaswiadczaja, iz stanowi On raczej kolejng warstwe wyjasnienia
$wiata, nie za$ odrgbne wyjasnienie na swych wilasnych zasadach's. Intuicje te
podejmuje m.in. John Searle, ktory zauwaza, ze gdyby udato si¢ dowies¢ istnienia
Boga, prawdopodobnie nie tylko nie zmienitoby to stanu nauk szczegotowych,
ale zrodzito wiele interesujacych pytan, na przyktad, czy Bog podlega zasadzie
zachowania energii albo czy Jego dzialanie da si¢ uzgodni¢ z klasyczna koncepcja
przyczynowosci'. Sytuacja taka nie bytaby mozliwa, gdyby nie fakt, ze zarowno
w dziedzinie nauki, jak i teoretycznie rozumianej religii przyjmuje si¢ zbiezne
zalozenia, dotyczace rozstrzygalnosci logicznej uzywanych zdan, respektowania
podstawowych zasad logiki, podobnych metod uzasadniania i argumentowania,
a nawet — zbieznej metody interpretacji zrodet (podrecznik fizyki nie tym rdzni
si¢ od Biblii, ze ten pierwszy ma tre$¢ faktualna, a drugi alegoryczna czy pobu-
dzajaca doswiadczenie religijne, ale tym, ze tezom zamieszczonym w Biblii na
0gol przypisuje si¢ nizszy stopien asercji)®.

Rowniez Zieminski rozumie chrzescijanstwo przede wszystkim jako
tego rodzaju teorig, ktéra obali¢ mozna za pomoca wskazywania btednego kota

18 Tendencja taka widoczna jest zwlaszcza wérdd filozofow przyrody, zdaniem ktorych Bog (lub pewien Jego
aspekt) przejawia si¢ poprzez kosmiczny porzadek. Z drugiej strony, uwagi takie wygtasza S. Hawking (1990,
s.161), ktory twierdzi, ze gdyby$my poznali fundamentalne prawa Natury, poznaliby$my zarazem umyst Boga.

19 Searle 1999, s. 64.

20 Zachodzi rowniez interesujaca paralela pomigdzy tym, ktore religie okresla sig jako pierwotne oraz tym,
ktore poglady naukowe okresla sig jako pierwotne. W obu przypadkach uwaza sig, ze jezeli dany poglad odchodzi
od zdroworozsadkowych intuicji i zaczyna by¢ ujmowany w coraz szerszej siatce teoretycznej, staje sig zarazem
mniej prymitywny. O ile jednak w przypadku teorii naukowych ceni si¢ postulat prostoty wyjasnienia oraz wpro-
wadza dodatkowe obostrzenia (np. koniecznos¢ uwzgledniania danych empirycznych czy predykeji przysztych
wynikow), o tyle w religii brak tych obostrzen moze szybko doprowadzi¢ do niekontrolowanego rozrostu teorii,
co bynajmniej nie bgdzie oznaczato, iz jest ona lepsza niz prostsze, ,,pierwotne” wierzenia.
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w uzasadnieniu®' lub wewnetrznej niekoherencji??, a przede wszystkim — ktora
ro$ci sobie prawo do prawdziwosci badz fatszywosci (i to nie tylko ze wzgledu
na racje wewnatrzreligijne, ale rowniez obicktywne)?*. Co wigcej, zgadza sig on,
iz owa teoria jest takze podstawa nakazow co do postgpowania jednostki — etyka
chrzescijanska moze by¢ na przyktad uzasadniona tylko wtedy, gdy dysponujemy
odpowiednim pojeciem (teoria) Boga oraz ukonkretnionym przykazaniem mitosci
blizniego*. Dla Zieminskiego zatem gldéwnym celem religii jest jak najpetniejszy
opis tego, co mozna by nazwac faktami religijnymi, wtornie uzupetniony nakazami
postgpowania, za$ jezeli opis ten nie spetnia podstawowych warunkow (z ktérych
naczelnym jest uwzglednienie naszych intuicji moralnych), to nalezy go odrzuci¢.

Cho¢ autor Kryzysu chrzescijanstwa idzie w swym podejsciu teoretycznym
za gléwna tendencja koscioldw chrzescijanskich, nie zmienia to faktu, iz jest ona
destrukcyjna i jako taka stanowi gtowny powod kryzysu religii w rozwini¢tych
krajach Zachodu. Postugiwanie sig religia jako teoria prowadzi bowiem w pierwszej
kolejnosci do demistyfikacji $wiata, tzn. uczynienia zen domeny rozumu i wie-
dzy. Jest jednak oczywiste, ze tak rozumiana religia nie ma szans w konkurencji
z tezami nauki. Porazka religii nie jest spowodowana faktem, iz — w przeciwien-
stwie do tez np. fizyki — dane naukowe wsparte sa na teoriach, ktére mozna by
nazwac¢ przynajmniej potencjalnie prawdziwymi®. Uwazam raczej, ze glownym
zrodtem powazania dla nauki jest jej praktyczna doniostos¢ — méwiac najkrocej,
nauka po prostu dziata: antybiotyki lecza, samoloty lataja, a komputery dokonuja
skomplikowanych obliczen. Na tym tle tzw. nauka chrzescijanska jawi sig¢ jako
przeciwienstwo praktyczno$ci, a wre¢ez jako — ujmujac rzecz w jezyku Friedricha
Nietzschego — negacja zycia, ktora dodatkowo nie niesie za soba zadnych korzy-
$ci, za wyjatkiem mglistej wizji wydedukowanego przez teologdw raju i wiecznej
szcze$liwosci. Teoria nie moze by¢ podstawa religii, zwlaszcza w sytuacji, gdy
znajduje ona konkurenta w wyjasnianiu okreslonych zjawisk.

Co interesujace, Zieminski zdaje si¢ dostrzega¢ konsekwencje podejscia
teoretycznego. Zauwaza on bowiem, ze wspodtcze$nie Kosciot bardziej niz na zyciu
wiecznym skupia si¢ na doczesnosci, a nastgpnie wskazuje domniemang przyczyne
tego zjawiska, stwierdzajac, iz owo ,,przeksztatcenie religii w moralno$¢ jest na-
stepstwem zalamania wiary w prawdy zbawcze lub przynajmniej — braku jezyka,
za pomoca ktorego da si¢ je wyrazi¢”?. Trafnie zatem diagnozuje on przyczyneg

21 Zieminski 2014, s. 113.
2 Ibidem,s. 121.
2 [bidem, s. 118.
2 [bidem, s. 123.

% Z filozoficznego punktu widzenia jest to zagadnienie bardzo ktopotliwe, za$ rezultat toczonych sporow
nie jest przesadzony. Do$¢ wspomnie¢ o koncepcjach Thomasa Kuhna czy Paula Feyerabenda, gdzie orzekanie
prawdziwosci i fatszywosci o teoriach naukowych jest niemozliwe. Inne potencjalne zrodto ataku na tezg, ze
nauka bada rzeczywistos$¢ i dociera do prawdy, tkwi we wszelkiego rodzaju koncepcjach neopragmatycznych
i antyrealistycznych.

% Jbidem, s. 124.
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kryzysu, czyli fakt, ze proby wyrazania wszelkich prawd religijnych nieuchronnie
skazane sa na jalowe powtarzanie teorii, ktore dla cztowieka szczerze wierzacego
nie maja wielkiej warto$ci. Zarazem jednak zaledwie kilka linijek wyzej zarzuca on
chrzescijanstwu, iz nie potrafi ono uja¢ w teori¢ zagadnienia zbawienia, zas$ sama
,wiara w zycie wieczne jest [...] zawieszona mig¢dzy akceptacja falszu czy nawet
absurdu (literalne rozumienie obrazéw mitycznych) a brakiem jakiegokolwiek
przedmiotu (pojgcie pozbawione uchwytnej tre$ci)”’. Zieminski uznaje zatem,
ze wiara w zycie wieczne moze zosta¢ odrzucona, gdy nie jest racjonalna. Twier-
dzenie takie wydaje si¢ jednak trudne do przyjecia, jezeli uwzglednimy, na jakie
potrzeby istotnie odpowiada koncepcja zbawienia. Jak pisze Pawet Okotowski,
[...] nie jest religia zbytkiem, luksusem, darem ofiarowanym szczg¢$ciarzom — jest
koniecznoscia. [...] Najlepiej rozumieja ja, bo jej potrzebuja, ludzie starzy, umie-
rajacy (bez wzgledu na wiek) oraz ci, ktérym $mier¢ zabrata bliskich.?®
Innymi stlowy, wiara w zbawienie moze sta¢ si¢ przedmiotem namystu teologa,
ale swoj sens ujawnia dopiero w kontekscie okreslonego doswiadczenia, tzn.
pojawienia si¢ emocji, ktore zmuszaja jednostke do poszukiwania ukojenia, bez
wzgledu na to, iz begdzie to wymagato ,,akceptacji fatszu czy nawet absurdu”,
ktoére na gruncie teorii bylyby nie do przyjecia. Kryteria teoretycznego odrzu-
cenia danego twierdzenia nijak si¢ zatem maja do jego akceptacji na poziomie
doswiadczenia religijnego.

W tej sytuacji jedyna sfera, ktora religia chrzescijanska moze z pozytkiem
dla siebie i wiernych zagospodarowac, jest wlasnie doswiadczenie religijne. Wydaje
si¢ to zreszta naturalne, bowiem gléwna funkcja kazdej religii jest zaadaptowanie
duchowosci swoich wyznawcoéw. Nie sposob jednak dokonac tego poprzez teo-
rig. Jezeli duchowos¢ ta jest efektem okreslonych emocji, to jej wyrazem moze
by¢ gltownie (a by¢ moze wylacznie) praktyka, dla ktorej teoria odgrywa role
drugorzedna. Taka tezg¢ mozna uzasadni¢ na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym
uzasadnieniem, do§wiadczenie religijne jest analogiczne do innych doswiadczen,
nawet tak elementarnych jak bol gtowy. Teoretycznym podej$ciem do bolu glowy
jest zestaw okreslonych sadow, na przyktad: ,,twdj bol spowodowany jest zapewne
spadkiem ci$nienia”, ,,niedtugo przestanie ci¢ bole¢” lub ,.tak naprawde twoj
bol to pobudzenie widkien C”. Ewidentnie jednak Zzadna z tych teoretycznych
odpowiedzi nie jest adekwatna reakcja na doswiadczenie bolu glowy — takowa
moze by¢ tylko praktyczne dzialanie samego podmiotu, na przyklad zazycie
srodka przeciwbolowego. Drugie uzasadnienie odwotuje si¢ do roznicy pomig-
dzy cztowiekiem, rozumianym jako subiektywny punkt widzenia, a obiektywna
teoria, ktéra — cho¢ moze uzasadnia¢ udziat w praktykach religijnych czy nawet
dowodzi¢ poprawnosci okreslonych wierzen — bez adekwatnego doswiadczenia
religijnego pozostaje pusta, nie spetniajac zadnej doniostej dla podmiotu funkcji.
Tego rodzaju religijno$¢, oparta na znajomosci prawd wiary i ich intelektualnej

27 Ibidem,s. 127 in.
2 Okotowski 2015, s. 199.
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akceptacji, wraz z towarzyszacymi tej akceptacji dziataniami, z trudem nazwaé
mozna wiara. Watpliwe jest rowniez, by jakakolwiek religia istotnie Zyczyta sobie
wiernych, ktorzy wypetniaja wszelkie narzucane przez teori¢ powinnosci, lecz nie
interioryzuja zadnego z elementow doktryny®.

Nalezy poczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze rzeczona praktyka nie jest
Sci$le zwiazana z okre§lonymi rytuatami (np. modlitwa). Uwaga ta jest istotna,
gdyz uchyla ona potencjalny zarzut, ze praktyka religijna uzalezniona jest od
teorii, a zatem teoria odgrywa naczelna rolg przy ksztatltowaniu praktycznych
przejawow doswiadczenia religijnego. Aby istotnie tak bylo, sankcjonowana teo-
retycznie praktyka musiataby by¢ celem samym w sobie. Tymczasem w znacznej
wigkszos$ci przypadkow wydaje sig, ze jest ona jedynie srodkiem do celu, ktorym
jest przestrzeganie teoretycznie wypracowanych regul wiary. By postuzy¢ si¢
przyktadem, rozwazmy modlitwe. Moze mie¢ ona trojaki wymiar:

(a) jako cel sam w sobie — nalezy si¢ modli¢, bowiem tak nakazuje ze-

wngetrzna instancja (np. wychowanie);

(b) jako srodek do celu motywowanego teoretycznie — nalezy si¢ modli¢,

aby na przyklad unikna¢ piekta;

(c) jako wyraz doswiadczenia religijnego — modlitwa staje si¢ wyrazem

emocji podmiotu w okreslonych sytuacjach.

W pierwszym przypadku zastosowania nie ma ani teoria, ani do§wiadczenie,
gdyz dziatanie jest jedynie czynno$cia nawykowa. W drugim przypadku cztowiek
podejmuje okreslone dziatanie po to, by spetni¢ oczekiwania stawiane przez teorig
Boga lub wymogi doktryny — i cho¢ moze mu w tym towarzyszy¢ przekonanie
o stusznosci modlitwy czy jej pozytywnym wptywie na jego duchowos$¢, to ma
ono charakter drugorzedny. Trzeci przypadek jest natomiast paradygmatyczny dla
doswiadczenia religijnego, gdzie emocjonalna potrzeba prowadzi do okreslonej
praktyki, dla ktorej tres¢ teoretyczna stanowi jedynie ukierunkowanie, nie za$
uwarunkowanie. Tylko w tej sytuacji modlitwa jest celem samym w sobie, stano-
wiac praktyczny wyraz doswiadczenia religijnego, ktéry ma wzbogaca¢ duchowo
jednostke i sta¢ si¢ podstawowym sposobem doswiadczania Swiata.

Podsumowujac: jezeli nie chcemy wypaczy¢ sedna religii, musimy uznac,
ze nie jest ona mozliwa bez do§wiadczenia religijnego. Tymczasem owo doswiad-
czenie moze zosta¢ zaspokojone nie teoria, ale przede wszystkim praktyka. Co
wigcej, przyjecie podejscia teoretycznego czyni z do§wiadczenia aspekt drugo-
rzg¢dny, podlegly wymogom racjonalnosci i bezwzglednej prawdziwosci. Wniosek
plynacy z dotychczasowych rozwazan jest zatem nast¢pujaca: religia bedaca
gtownie teoria nie spetnia swojej podstawowej funkcji. W takiej sytuacji znajduje

2 Warto w tym miejscu odwotac¢ si¢ do przyktadéw innych niz chrzescijafistwo (czy — szerzej — wierzen
krggu $roédziemnomorskiego), gdyz warto$ciowej perspektywy co do rozumienia religii dostarczaja rowniez
badania antropologiczne. Jedna z klasycznych prac, w ktorej autor broni gtoszonego przeze mnie pogladu, napisat
E.R.Leach (1954). Twierdzi on m.in., iz ,,postawienie pytania o tre§¢ wiary, ktora nie jest zawarta w tresci rytuatu,
jest nonsensem” (cyt. za Maclntyre 1992, s. 229).
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si¢ wlasnie wspotczesne chrzescijanstwo w $§wiecie zachodnim — i w tym wiasnie
fakcie nalezy upatrywac gtownej przyczyny jego kryzysu.

3. DosSwiadczenie religijne — czy naprawde¢ mamy kryzys?

Naturalne pytanie, jakie pojawia si¢ w tym miejscu, brzmi: czy jedna z bezposred-
nich przyczyn kryzysu chrzesécijanstwa nie jest zanik do§wiadczenia religijnego?
Moze by¢ wszak i tak, ze to postepujacy duchowy nihilizm jest gldowna przyczyna
coraz wigkszej sekularyzacji spoteczenstw zachodnich. Odpowiedz, jaka chcial-
bym zaproponowac, jest dwojaka: po pierwsze, wydaje sig, ze nie ma mocnych
przestanek, by oglasza¢ zmierzch do§wiadczenia religijnego, po wtore zas, jezeli
mozna wskaza¢ oznaki kryzysu do§wiadczenia religijnego, to jedna z jego gtow-
nych przyczyn jest teoretyczne podejscie do religii.

Zaczng od pierwszego twierdzenia. W jednej ze swych ksiazek przywoty-
wany juz wczesniej John Searle zauwaza, iz ,,pragnienie religii jest tak silne jak
zawsze 1 przybiera najrozniejsze dziwaczne formy’°. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta
diagnoza, zwlaszcza jezeli pod uwage wezmie si¢ wzrost popularno$ci nowo-
czesnych ruchéw religijnych (New Age) czy systemdw filozoficzno-religijnych
Wschodu (buddyzm). Najwyrazniej jedynie chrzescijanstwo zachodnie boryka
si¢ z odptywem wiernych, co wydaje si¢ zrozumiate, gdyz charakterystyczna dla
ujecia teoretycznego konieczno$¢ przestrzegania surowych zasad, z ktora nie wiaze
si¢ zadne ubogacenie duchowosci, jest wysoce nieatrakcyjna dla mieszkancow
pierwszego Swiata. By¢ moze w rygoryzmie nakazow, za ktorymi nie idzie w parze
rozwo6j doswiadczenia religijnego tkwi réwniez przyczyna zmgczenia chrzescijan
wlasna wiara, ktoére — odwotujac si¢ do stow Josepha Ratzingera — podkres$la Zie-
minski i ktore przejawia si¢ w porzucaniu doktryny lub wybiorczej akceptacji jej
tresci’!. Bez wzgledu na to, czy przypuszczenie to jest stuszne, niezdolno$¢ religii
chrzescijanskiej do nieteoretycznego zrealizowania do$wiadczenia religijnego
jest bez watpienia jedna z mozliwych przyczyn koniecznych i wystarczajacych
do wywotania jej kryzysu.

Co wigcej, teoretyczne ujmowanie religii prowadzi nie tylko do tego, ze
staje si¢ ona mniej autentyczna, lecz takze degeneruje doswiadczenie jednostek,
ktore juz je posiadaja. Jezeli zatem stwierdza si¢ dzi§ kryzys samego doswiad-
czenia religijnego w $§wiecie zachodnim, to gtownie dlatego, ze do sytuacji tej
doprowadzita sama religia. Jej racjonalistyczny, nasladujacy wiedz¢ charakter
tworzy zludne wrazenie, ze jest to jedyne akceptowalne podejscie do religii. Nic
dziwnego, ze cz¢s$¢ jednostek albo popada w skrajnos¢ bezrefleksyjnego, czysto
intelektualnego wyznawania doktryny, nie dbajac zupetnie o rozwdj duchowosci,

30 Searle 1999, s. 63-64; podkreslenie Searle’a.
31 Zieminski 2014, s. 111.
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albo wprost przeciwnie — zniechgcona takim modelem, catkowicie odrzuca reli-
gijnos¢, thumiac w sobie wszelkie jej przejawy.

W rezultacie ponownie okazuje sig, ze religia chrzescijanska coraz gorzej
spetia swoja funkcje ruchu, ktory ma rozwija¢ duchowos¢ i dokonywaé czyn-
nej transformacji zycia czlowieka, nadajac przy tym sens poprzez angazowanie
w okres$lone praktyki, nie za§ wyklady z zakresu teologii dogmatycznej. Podej-
Scie Zieminskiego jest wlasnie ujeciem kogos, kto religie postrzega w sposob
czysto teoretyczny, a na dodatek — probuje oceniaé jej tezy nie od wewnatrz, lecz
od zewnatrz. Autor Kryzysu chrzescijanstwa wymaga zatem unikania bt¢dnego
kota przy orzekaniu o zasadnosci roszczenia Kosciota do jedynosci, ktéry to
problem w obrgbie religii w ogole si¢ nie pojawia, bowiem cztowiek wierzacy
traktuje istnienie Boga danej religii jako prawdg®?. Podejécie Zieminskiego nie
pozwala dostrzec, ze wing za kryzys chrzescijanstwa ponosi taki wtasnie sposob
myslenia — oparty w pierwszej kolejnosci na spdjnosci i prawdziwosci, nie zas$ na
praktycznej doniostosci. Mam nadziejg, ze w tekscie tym udato mi si¢ wykazac,
iz podejscie racjonalne nie moze stanowic istoty systemu wierzen, gdyz nijak ma
si¢ do potrzeb, ktore religia winna spetniac.

4. Zakonczenie

Cho¢ w swoim wywodzie uwzglednitem zardwno tezy, jak i wniosek rozwazan
Zieminskiego, mogtby on w odpowiedzi argumentowac, iz tytutowa perspektywa
filozofii religii w pelni uzasadnia wskazywanie sprzecznos$ci czy niespojnosci
w obre¢bie doktryny religijnej z perspektywy zewngtrznej wzgledem niej. Pomi-
jam pojawiajace si¢ w tym miejscu pytanie, czy zastosowanie takiej perspektywy
zawsze celnie oddaje tres¢ doktryny??; nawet jezeli tak, nie zmienia to faktu, ze
za kazda filozofia religii stoi okre$lona wizja religijno$ci, ktora moze zostac zre-
kapitulowana. I taka wtas$nie rekapitulacje, utrzymana w duchu religijnego non-
kognitywizmu, zaproponowatem w swoim tekscie. Chciatem przede wszystkim
wskazaé, ze to ujecie alternatywne lepiej thumaczy istote kryzysu, zwlaszcza ze
praktycznie nie ro6zni si¢ ono od stanowiska Zieminskiego w diagnozach i kon-
kluzjach. Jedyna réznica ma charakter ,,przewrotu kopernikanskiego” i dotyczy
tego, ze w rozny sposob postrzegamy religie — Zieminski jako teorig, ktdéra musi

32 Zieminski wydaje si¢ sprzeciwia¢ tej tezie na s. 118, gdzie stwierdza, ze w obliczu wielo$ci systemoéw
religijnych wierzacy nie ma innego sposobu uzasadnienia wyboru swojej wiary niz poprzez powotanie si¢ na
wychowanie. Zagadnienie to dotyka kwestii pluralizmu religijnego, ktora jest zbyt obszerna, by ja tutaj rozwazac.
Na miejscu wydaje si¢ jednak uwaga, ze dylematy kontekstu odkrycia danego systemu wierzen i zaangazowania
wen sa znacznie mniej istotne niz kontekst ich uzasadnienia, ten drugi zas ma mocny fundament przy racjonalnej
ocenie twierdzen religii od wewnatrz.

33 Problem tego, iz ,,specyficznie religijne pojgcia [...] nie maja swoich odpowiednikoéw w niereligijnych
kontekstach”, rozwaza A. MacIntyre (1992). Rozbudowane analizy utrzymane w duchu praktycyzmu na temat
m.in. jezyka religii znalez¢é mozna w klasycznej juz pracy Petera Wincha (1995).
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spetiac okre§lone wytyczne, ja za$ jako praktyke, u spodu ktorej lezy specyficznie
(szeroko) pojete doswiadczenie religijne.

Licze, ze zaproponowane spojrzenie na religi¢ jako wzajemna relacjg teorii
1 praktyki pozwoli w innym §wietle oceni¢ kryzys chrzescijanstwa. W rzeczy sa-
mej, jest to bowiem kryzys realny, ktory —nierozwiazany — moze doprowadzi¢ do
postulowanego przez Zieminskiego upadku tej religii. Jej wyznawcy nie przejda
jednak tam, gdzie bedzie dbato si¢ o prawa zwierzat czy demokratycznie wy-
bieralo duchownych, lecz tam, gdzie beda oni mogli zrealizowac swoja gteboka
potrzebg religijnosci. Obwarowane teologiczna tradycja dwoch tysiacleci koscioty
chrzescijanskie sg coraz mniej zdolne sprostac¢ temu pragnieniu. Kwestig otwarta
pozostaje, czy sytuacj¢ t¢ mozna zmieni¢ oraz jak glebokich korekt wymagataby
taka zmiana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zachodnie chrzescijanstwo znajduje
si¢ w kryzysie, przy czym — paradoksalnie — jest to kryzys, ktory sprowadzito na
siebie samo chrzes$cijanstwo.
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Jacek Jarocki
Crisis of Christianity in Context of Religious Experience
Abstract

In his paper entitled Crisis of Christianity from Philosophy of Religion's Perspective,
Ireneusz Zieminski diagnoses two kinds of problems viz. institutional and doctrinal
which were the causes of the crisis of Christianity. Although I agree that the problems
do occur, I believe that the causes are quite different.

In the first part of my paper, I argue that neither institutional nor doctrinal
problems can be the source of the crisis. When it comes to the first, many religions
(which do not show any sign of the crisis) might be similarly diagnosed, and in the case
of the latter, one seems to presuppose, illegitimately, as I believe, that contemporary
societies undergo some change of morality, unprecedented in history. In the second
part, I suggest that the crisis has been caused by the religion itself: through centuries
Christianity has been transformed into a set of propositions, very similar to scientific
theories. Such a structure leaves very little room for fulfilling religious experiences,
whereas religious experiences are the main source of religious faith. The only way
for Christianity to prevent the crisis is to put more stress on the practical dimension
of faith. However, I am not sure, if this solution is applicable.

Keywords: crisis of Christianity, religious experience.






