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Paradoksy chrzescijanskiego kryzysu

Wstep

W artykule Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii' Ireneusz Zie-
minski formuluje przepowiedni¢ o rychtym zmierzchu chrzeécijanstwa, a wraz
z chrze$cijanstwem takze pojecia Boga, do czego doprowadzi¢ mialby kryzys,
ktory toczy te¢ religie w aspekcie instytucjonalnym i doktrynalnym?. Co jednak,
I. Zieminski rozumie przez takie terminy, jak ,,chrze$cijanstwo” i ,,kryzys”, oraz
co ma na mysli, gdy méwi, ze interesuje go perspektywa filozoficzna? Chociaz
w tekscie brakuje wyrazonych wprost definicji, to z rozproszonych uwag Ziemin-
skiego mozna w miar¢ jednoznacznie zrekonstruowac znaczenia, jakie przypisuje
si¢ tym terminom.

Pojecie chrzescijanstwa rozumiane jest szeroko, jako zbior wszystkich
chrzescijanskich wyznan. Co prawda, I. Zieminski koncentruje si¢ gtownie na
katolicyzmie, ale osia argumentacji za kryzysem chrze$cijanstwa jest wskazanie
na zjawiska istotowo zwiazane z chrze$cijanstwem w ogoéle’.

Stowo ,.kryzys” w wyrazeniu ,,kryzys chrzescijanstwa” uzywane jest przy-
najmniej w dwoch znaczeniach. W pierwszym znaczeniu kryzys polega na tym,
ze jakie$ istotne aspekty chrzedcijanstwa nie spehniaja okreslonych standardow
moralnych lub intelektualnych. W drugim znaczeniu kryzys polega na odchodzeniu

' 1. Zieminski, Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii, ,,Filo-Sofija” 25 (2014/2), s. 109-138.

2 Artykut powstal na podstawie referatu wygtoszonego podczas debaty pt. ,,Chrzescijanstwo. Czy naprawde
mamy kryzys?”, bedacej czegscia LVIII Tygodnia Filozoficznego i jest rezultatem badan sfinansowanych przez
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej w ramach grantu ,,Mistrz”.

3 Wydaje sig do$¢ oczywiste, ze nawet gdyby 1. Zieminski uzasadnil kryzys katolicyzmu, to nie wynikatoby
z tego, ze w kryzysie jest takze cate chrzescijanstwo.
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wiernych od chrzesécijanstwa. Wydaje si¢, ze argumentacja Zieminskiego ma przede
wszystkim na celu wskazanie na mozliwos$¢ kryzysu w tym drugim znaczeniu.

Zastosowanie filozoficznej perspektywy polega na tym, ze diagnozy kry-
zysu dokonuje si¢ przy zastosowaniu narzedzi typowo filozoficznych, takich, jak
analiza spdjnosci czy ocena stopnia uzasadnienia poszczegolnych tez obecnych
w chrze$cijanstwie*. W tym konteks$cie kryzys w pierwszym znaczeniu, jako dia-
gnozowany dzigki analizom filozoficznym, nazwatbym kryzysem filozoficznym,
natomiast kryzys w drugim znaczeniu, ze wzgledu na fakt, ze dotyczy malejacej
liczebno$ci chrzescijan — socjologicznym. Zdaniem 1. Zieminskiego kryzys
socjologiczny jest konsekwencja kryzysu filozoficznego, czyli, innymi stowy,
domniemany (socjologiczny) kryzys chrzescijanstwa miatby wynika¢ z faktu,
ze chrzescijanstwo nie spetnia niektérych z rozpowszechnionych wspolczesnie
intuicji moralnych i intelektualnych (np. intuicji o rownosci wszystkich ludzi)
i ma polega¢ na odchodzeniu wiernych od swoich Ko$ciotow. Autor uwaza, ze
porzucanie chrzescijanstwa bedzie konsekwencja tego, ze ludzie, jako racjonalni
imoralnie wrazliwi, uSwiadomia sobie zto tkwigce w istotowych aspektach chrze-
Scijanstwa’. Utrzymanie takiej tezy mozliwe jest przy bardzo optymistycznym dla
filozofii zatozeniu, ze kryzysy wykazywane w toku filozoficznych analiz moga
mie¢ jakiekolwiek konsekwencje spoteczne.

Podobnie jak w innych sporach o kryzys np. filozofii, demokracji czy nauki,
jedni twierdza, Zze kryzys ma miejsce i ze bgdzie si¢ poglgbial, za$ inni, Zze kryzys
jest pozorny. Specyfika chrzescijanstwa, podobnie jak wielu ztozonych zjawisk
spotecznych, pozwala na ujgcie problemu domniemanego kryzysu z réznych stron.
Nie zamierzam jednak poréwnywac ze soba pogladow przedstawicieli tych (przy-
najmniej) dwéch zantagonizowanych obozow, z ktérych jedni — reprezentowani
przez l. Zieminskiego — wskazuja na kryzys, podczas gdy inni — jak np. przyktad
Leszek Kotakowski, z ktorym 1. Zieminski stara si¢ polemizowaé —kryzys kwe-
stionuja’. Moj cel jest znacznie skromniejszy. Chociaz jestem w stanie si¢ zgodzic,
ze w perspektywie filozoficznej niektdre aspekty chrzescijanstwa nie wytrzymuja
krytyki, to jednak sprobuje pokazaé, ze — wbrew temu, co twierdzi Zieminski
— aspekty te nie stanowia chrze$cijanskiej istoty. Twierdze tez, ze problem ze
wskazaniem istoty chrze$cijanstwa prowadzi do zjawiska, ktore opisywal m.in.
Gilbert K. Chesterton w jednym z rozdziatow Ortodoksji, gdy zwracal uwage na
zaskakujace paradoksy, w jakie uwiktana jest krytyka chrzescijanstwa. Paradoksy

4 Perspektywa filozoficzna ujawnia si¢ w sformutowaniach typu: ,,Filozof ma jednak prawo zapytaé
0 prawomocnosc¢ tego roszczenia” (s. 113), ,,filozof ma prawo zastosowac regule wykorzystana przez Kartezjusza
w odniesieniu do wielo$ci systemow filozoficznych i teorii naukowych” (s. 118).

> Chociaz nie zamierzam tego watku szerzej rozwijaé, to mozna sig¢ zastanowié, czy z takiego postawienia
sprawy nie wynika do$¢ kontrowersyjna implikatura konwersacyjna, zgodnie z ktora ludzie, ktérzy nie odchodza
od chrzes$cijanstwa, sa — zdaniem I. Zieminskiego — nieracjonalni (poniewaz nie potrafia dostrzec zta, ktore jest
czescia chrzescijanstwa) lub moralnie niewrazliwi (poniewaz widzac zto, nic z tym nie robia).

¢ L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Znak, Krakow 2012, s. 224.
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te mialyby polega¢ na tym, ze tez¢ o kryzysie chrze$cijanstwa uzasadnia sig,
uzywajac wzajemnie wykluczajacych si¢ argumentow. Wydaje sig, ze zarzuty
Zieminskiego narazone sa na podobne trudnosci.

W artykule broni¢ dwoch tez, ktorych przyjecie, jak sadze, wyjasnia zacho-
dzenie tych paradoksow. Pierwsza teza jest to, ze niezwykle trudno wskazaé, co
nalezy do istoty chrze$cijanstwa, z czego posrednio wynika druga, zasadnicza teza,
ze diagnozy 1. Zieminskiego nie dotycza istoty chrzescijanstwa, lecz poszczego6l-
nych wyznan; stad centralne jego twierdzenie o kryzysie chrzescijanstwa wydaje sig
nieuprawnione. Moje uwagi beda wigc miaty charakter gtdbwnie metodologiczny.
Prognoza 1. Zieminskiego moze by¢ prawdziwa i chrzescijanstwo by¢ moze jest
w kryzysie i wkrotce zniknie lub przeksztalci si¢ w co$ innego, ale nie wynika to
z argumentacji zawartej w artykule.

Istota chrzescijanstwa

Na poczatku artykutu I. Zieminski wymienia zjawiska, o ktorych nie zamierza pi-
saé, poniewaz — chociaz sa one zte — nie stanowia istoty chrzescijanstwa. Twierdzi,
ze o kryzysie chrzescijanstwa nie $wiadczy np. zakaz kaptanstwa kobiet, poniewaz
,,zakaz kaptanstwa kobiet nie jest istota chrzescijanstwa o czym $wiadcza Ko$cioty
protestanckie, dopuszczajace kobiety do urzedu biskupiego; nie on zatem jest
gtownym aspektem wspodlczesnego kryzysu’’.

Jesli potraktowac powaznie to uzasadnienie, to mozna wyodrebnic z niego
ogolne kryterium odrézniania tego, co — zdaniem Zieminskiego — do istoty chrze-
Scijanstwa nalezy, a co nie. Takie kryterium istoty chrzescijanstwa, ktore szumnie
nazwe¢ Chrzescijanska Zasada Ekstraktu (CZE), w wersji negatywnej brzmiatoby
tak:

(CZEN) P (jaka$ cecha, zjawisko) nie jest istota chrzescijanstwa, jesli
istnieje takie W (jakie§ wyznanie), o ktérym mozna powiedzie¢, ze jest czgscia
chrzescijanstwa, ale ktore nie gtosi lub nie pochwala P8,

Za§ w wersji pozytywnej:
(CZEP) P (jaka$ cecha, zjawisko) jest istota chrzescijanstwa, jesli kazde

W (kazde wyznanie), o ktorym mozna powiedzie¢, ze jest czgscia chrzescijanstwa,
glosi lub pochwala P.

" 1. Zieminski, op. cit., s. 111.

§ Wyrazenie ,,0 ktorym mozna powiedzie¢, ze jest czg$cia chrze$cijanstwa” nalezy rozumie¢ w kontekscie
zakresowej definicji chrze$cijanstwa, ktora zaktada, ze istnieje pewien skonczony zbior chrzescijanskich wyznan,
natomiast CZE jest funkcja, ktora przebiega po tym zbiorze, poszukujac cech wspolnych (istotnych) dla wszyst-
kich elementow tego zbioru. Za pomoc w doprecyzowaniu tego kryterium dzigkuj¢ Michatowi Tatarczakowi.
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Ireneusz Zieminski implicite zdaje si¢ przyjmowac¢ CZEP, gdy stwierdza,
ze zakaz kaptanstwa kobiet nie jest istota chrzescijanstwa, poniewaz np. istnieje
Kosciot protestancki, ktory jest czescia chrzescijanstwa i ktory zakazu kaptanstwa
kobiet nie glosi. Przyjecie CZEP jest uzasadnione przez fakt, ze Zieminski rozumie
chrzescijanstwo szeroko lub, wlasciwie, tradycyjnie — jako religi¢/zbidr wyznan
opartych na nauczaniu Jezusa; i chociaz wigkszo$¢ przykladow w tekscie Ziemin-
skiego pochodzi z katolicyzmu, to jednak pojawiaja si¢ w nim takze odwotania
do prawostawia i protestantyzmu.

Oczywi$cie juz na tzw. pierwszy rzut oka wida¢, ze CZEP jest grubymi
niémi szytym kryterium i ktos, kto szuka istoty chrzescijanstwa, ma prawo uznaé
je za nicadekwatne. Ale w takim razie jak mozna by je bylo zmodyfikowa¢ lub
czym zastapic¢? Wydaje sig, ze jesli zgodzimy si¢ na CZEP to niewiele elementow
wystepujacych w chrzescijanstwie datoby si¢ uznac¢ za istotne, a to, co mogtoby
si¢ osta¢ — np. doktryna wcielenia lub przykazanie mitosci blizniego — trudno by-
loby uzna¢ za przejawy kryzysu. Innym rozwiazaniem byloby uznanie, ze istota
danej religii jest np. doSwiadczenie religijne, ale bez zalozenia ekskluzywizmu
religijnego narazamy sig na relatywistyczna tezg, ze tak, jak istota chrzes$cijanstwa
jest doswiadczenie relacji z Jezusem, tak np. istota islamu jest doswiadczenie
relacji z Allahem, a w hinduizmie do$wiadczenie relacji z Brahmanem. Pewnym
wyjsciem bytoby uznanie, ze chrzescijanstwo nie posiada realnej istoty i — odcho-
dzac od takiego esencjalizmu — pojgcie chrze$cijanstwa potraktowac na zasadzie
pojecia podobienstwa rodzinnego, ale nawet po takiej modyfikacji wciaz mozna
mie¢ watpliwosci, czy teza o kryzysie pozostanie w mocy. Jesli bowiem przyjac,
trzymajac si¢ terminologii Ludwiga Wittgensteina, ze kazda religia jest odrgbna
gra jezykowa, to taki swoisty immunitet metodologiczny, chociaz uodparnia re-
ligi¢ na zewngtrzna krytyke, niesie takze ryzyko relatywizmu, ktéry do pewnego
stopnia blokuje naukowe studia nad religia’.

Chociaz w literaturze filozoficznej mozna znalez¢ liczne proby wskazania
jakiej$ istotnej cechy chrze$cijanstwa'®, to osobiscie najblizszy jest mi poglad,
zgodnie z ktoérym chrzescijanstwo nie posiada zadnej ,,statycznej” i niezmiennej
istoty. Wydaje mi sig, ze najbardziej adekwatne zrozumienie chrzescijanstwa

* A. Bronk, Nauka wobec religii, TN KUL, Lublin 1996, s. 68.

1 Ludwik Feuerbach istotg chrzescijafistwa upatrywat w zalezno$ci przyrody od Boga (L. Feuerbach,
Zasady filozofii przysztosci, przet. M. Skwiecinski, [w:] idem, Wybor pism, t. II, przet. K. Krzemieniowa
i M. Skwiecinski, przektad przejrzat i wstgpem opatrzyt R. Panasiuk, PWN, Warszawa 1988, s. 185). inni, jak np.
Wojciech Zatuski, uwazaja, ze do istoty chrzescijanstwa nalezy nadzieja eschatologiczna (W. Zatuski, Przeciw
rozpaczy. O tragicznej wizji swiata i sposobach jej przezwycigzania, CCP, Krakow 2014, s. 201). Wydaje sig,
ze z tym ostatnim pogladem powinien tez zgodzi¢ si¢ Ireneusz Zieminski, wszak w swoich dwoch ostatnich
ksiazkach twierdzit, ze obietnica zycia wiecznego i strach przed $miercia sa najwazniejszymi motywacjami dla
ludzkiej religijnosci (1. Zieminski, Metafizyka Smierci, WAM, Krakéw 2010, s. 14; 1. Zieminski, Zycie wieczne.
Przyczynek do eschatologii filozoficznej, W drodze, Krakow 2013, s. 599). W tym kontekscie ciekawe jest to, ze
z jednej strony Zieminski zdaje si¢ uwazac, ze religia nie zniknie dop6ty, dopoki ludzie umieraja, a z drugiej,
ze odejscie od religii to kwestia intelektualna, polegajaca na uswiadomieniu sobie wystgpujacych w niej aporii.
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zapewni ujecie go w perspektywie zmiennos$ci i roznorodnos$ci form, w jakich
si¢ manifestuje.

W nastepnej czesci przeanalizuje argumenty Zieminskiego pod katem
tego, czy w sposob wystarczajacy wspieraja tez¢ o istnieniu w chrzescijanstwie
kryzysu filozoficznego i socjologicznego. Sprobuje wykazac, ze gdyby przyjaé
i konsekwentnie stosowa¢ CZEP, to zjawiska, ktore zdaniem Zieminskiego mia-
lyby $wiadczy¢ o kryzysie chrzes$cijanstwa, w rzeczywisto$ci wcale nie stanowia
chrzescijanskiej istoty.

Krytyka argumentacji Zieminskiego

Ireneusz Zieminski uwaza, ze przyczyna kryzysu jest roszczenie Kosciolow do
jedynosci. ,,Podstawowy problem instytucjonalny chrze$cijanstwa wiaze si¢
z wylaczno$cia Ko$ciota, stojacego na strazy objawienia''” — pisze Zieminski,
a w innym miejscu:
[...] we wspotczesnym Swiecie zachodnim, w ktérym dominuje idea réwnosci ludzi,
majacych prawo do swobodnego dziatania i wyrazania opinii, roszczenie poszcze-
g6Inych Kosciotow czy wspolnot wyznaniowych, do jedynosci (oraz nicomylnosci
swych oficjalnych orzeczen doktrynalnych) trudno zaakceptowac.'
Zieminski uwaza, ze w obliczu takiej wielo$ci religii oraz Ko$ciolow w obrebie
jednej religii
[...] filozof ma prawo zastosowaé regul¢ wykorzystang przez Kartezjusza w od-
niesieniu do wielosci systemow filozoficznych i teorii naukowych; skoro bowiem
istnieja rézne instytucje religijne, z ktérych kazda ma pretensje do wylacznos$ci
1 prawdy, to racj¢ moze mie¢ co najwyzej jedna. Poniewaz jednak nie wiemy, ktora
jest w taki sposob uprzywilejowana, to nalezy albo odrzuci¢ wszystkie jako btedne,
albo opowiedziec si¢ za ta, w ktdrej zostalismy wychowani.!3
Wydaje sig, ze nawet jesli zgodzimy si¢ z Zieminskim, ze wielo$¢ réznych religii
stawia ludzi wierzacych przed problemem uzasadnienia, dlaczego wyznaja wladnie
te, a nie inna religi¢, to mozna mie¢ watpliwosci, czy kartezjanskie kryterium nie
jest w tym przypadku zbyt rygorystyczne. Konsekwentne stosowanie takiej reguty
podwaza nie tylko zasadno$¢ trzymania si¢ konkretnej religii, ale takze —do pew-
nego stopnia — blokuje mozliwo$¢ wyglaszania jakichkolwiek twierdzen w obrgbie
filozofii, a nawet nauk szczegdétowych. Nie tylko dla kazdej niemal tezy z zakresu
filozofii wskaza¢ mozna tezg przeciwna, rownie dobrze uzasadniona, ale takze,
w konteks$cie twierdzenia o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne, mozliwe
sa dwie zupehie rézne, chociaz w tym samym stopniu spojne z do§wiadczeniem
teorie naukowe. Skoro wigc nawet w nauce dopuszczalne sg czasem kryteria po-

1. Zieminski, op. cit., s. 110.
12 Ibidem, s. 116.
3 Ibidem, s. 118.
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zaepistemiczne, takie jak pigkno czy prostota teorii, niezrozumialy jest postulat
Zieminskiego, by wprowadzi¢ do religii standardy uzasadniania, ktoérych praktycz-
nie nikt, nie tylko wierzacy, nie jest w stanie spetié. Jesli za$ racje ma William
James, ze takie, a nie inne nastawienie filozoficzne to kwestia typu umystowosci
(mozna mie¢ umyst ,,migkki”, czyli nastawiony na empirig, lub ,,twardy”, czyli ra-
cjonalistyczny, poszukujacy niezmiennych zasad), to rownie mozliwe, ze podobnie
jest z wyborem religii. By¢ moze wigkszo$¢ wierzacych wyznaje religie, w ktorej
zostali wychowani, ale nie musi to by¢ przejaw kulturowego determinizmu, bo
konwersja religijna, podobnie jak zmiana przekonan w kwestiach filozoficznych,
nie jest przeciez zjawiskiem rzadkim.

Z drugiej strony, roszczenie do jedynos$ci KoSciota nie jest cecha wspolna
catego chrzescijanstwa, o czym $wiadczy np. anglikanizm. Biskup Kosciota Epi-
skopalnego, Pierre Whalon, podczas wizyty w Polsce mowil, ze

[...] anglikanizm jest rudymentarnym sposobem bycia chrze$cijaninem, a nie ide-
ologia. Stara si¢ da¢ wierzacym konieczne minimum, ktérego potrzebuje kazdy,
aby podaza¢ za Chrystusem. Nie roscimy sobie pretensji do posiadania petni
wiary, ktorej nikt inny nie posiada. Mogg delektowac si¢ catym chrzescijanstwem:
reformowanym, prawostawnym i rzymskim, bedac w swoim Kosciele.!*
W anglikanizmie, ze wzgledu na panstwowy status Kosciota (established Church),
wystepuje dazenie do uwzglednienia potrzeb wszystkich wiernych. Stad tez
prawdopodobnie bierze si¢ inkluzywny charakter anglikanizmu, objawiajacy si¢
obecnoscia w ramach tego Kosciota pradow religijnych réznej proweniencji'>.
Ewangelikalni protestanci o ustroju episkopalnym czgsto tez nie widza prze-
szkod, by uznawac za wazne ordynacje i sakramenty sprawowane w Kosciotach
nieepiskopalnych'é. Skoro wigc anglikanizm nie rosci sobie prawa do jedynosci,
to przyjmujac CZEP, nalezatoby uznaé, ze roszczenie do jedynosci nie stanowi
istoty chrzescijanstwa, a wigc nie jest jednym z aspektow kryzysu.

Ireneusz Zieminski uwaza takze, ze przyczyna kryzysu jest teza o boskim

pochodzeniu wladzy:
Z perspektywy wiedzy na temat dziatania instytucji spotecznych, kierujacych sig
wilasnym interesem, a takze z perspektywy naszych poje¢ moralnych (zwlaszcza
idei rownosci ludzi), idea Bozego usankcjonowania czyjejkolwiek wtadzy jest nie
do przyjecia.”
Mozna si¢ zgodzi¢ z Zieminskim, Ze z filozoficznego punktu widzenia odwoty-
wanie si¢ do autorytetu Boga jest mato wiarygodnym sposobem uzasadniania
twierdzen, ale nie zmienia to faktu, ze teza o boskim usankcjonowaniu wiadzy
nie jest cecha wspolna catemu chrzescijanstwu. Na przyktad w Kosciotach pro-
testanckich panuje przekonanie, ze porzadek w Kosciele bierze swoj mandat

14 Kazanie Biskupa Whalona, zob. http://dstp.rel.pl/?page_1d=6130 [15.05.2016].

15 Anglikanizm, [w:] B. Kaczorowski (red.), Religia $wiata. Encyklopedia PWN, Warszawa 2008, s. 38.
16 T.J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny. Studium specyfiki religijnej, Credo, Katowice 2014, s. 225.
17°1. Zieminski, op. cit., s. 120.
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z woli ludu Bozego opartej na stuchaniu Stowa Bozego w dzisiejszym $wiecie's.
Dlatego przyjmujac CZEP, nalezatoby uzna¢, ze takze teza o boskim usankcjono-
waniu wladzy nie stanowi istoty chrzeScijanstwa, a wigc rowniez nie jest jednym
z aspektoéw kryzysu.

Wedhug Zieminskiego nie do przyjecia jest tez pojecie Boga, w ktorym Bog
daje ludziom wolno$¢ skazania samych siebie na potepienie:

Jesli bowiem Bog chece zbawienia wszystkich ludzi, to w niektérych sytuacjach
powinien raczej odebra¢ ludziom wolnos¢, niz spokojnie patrzyé, jak sami siebie
skazuja na potgpienie; nie ma przeciez watpliwosci, ze wieczne zbawienie jest
warto$cig cenniejsza niz wolnos¢. "
Odrzucajac takie pojecia Boga, Zieminski postuguje si¢ kryterium etycznym, pi-
szac, ze ,,w $wietle [...] wspdlczesnych pojeé moralnych i prawnych, Boég, ktory
godzi sie na piekto, jest nie do przyjecia”?. Dla I. Zieminskiego proba pogodzenia
idei Bozego milosierdzia z ludzka wolnoscia jest przyjecie koncepcji pustego
piekta i chociaz tego typu propozycje pojawiaja si¢ w ramach chrzescijanskiej
teologii (w Polsce t¢ ideg promuje m.in. Wactaw Hryniewicz), to uwaza, ze jesli
piekto jest puste, to ,,nie ma sensu uwazac je za realng mozliwos$¢™?!. Autor Kry-
zysu chrzescijanstwa... nie uzasadnia, dlaczego pojgcie pustego piekta miatoby
samo si¢ uniewaznia¢, ale mozna podejrzewac, iz jest tak dlatego, ze koncepcja
ta po prostu wymyka si¢ zarzutowi o esencjalnej niemoralnosci chrzescijanskich
twierdzen. Jednak nawet jesli zgodzimy sig¢ na pojgcie Boga, w ktorym Bog daje
ludziom wolno$¢ skazywania si¢ na potepienie, to i tak nie jest ono obecne we
wszystkich wyznaniach chrze$cijanskich. Na przyktad zgodnie z doktryna Ko$ciota
protestanckiego w tych eschatologicznych sprawach obowiazuje predestynacja.
Dlatego tez, przyjmujac CZEP, nalezaloby uznaé, ze krytykowane przez Ziemin-
skiego pojecie Boga nie stanowi istoty chrzescijanstwa, a wigc nie jest jednym
z aspektoéw kryzysu.

W ostatnich akapitach swojego artykulu Zieminski upatruje dalszych
przyczyn kryzysu w stosunku chrzescijanstwa do cierpienia. W kontek$cie ofiary
Jezusa, w ktorej ,,$mier¢ niewinnego uwalnia winnych od grzechu??, zarzuca
chrzescijanstwu, ze ,,przestaje odpowiadaé naszej moralnej wrazliwosci”?. Na-
tomiast w kontekscie cierpienia ludzi i proby nadania temu jakiego$ sensu przez
religi¢ Zieminski uwaza, ze ,,wiele cierpien nie rodzi zadnego dobra, prowadzac

18 T.J. Zielinski, op. cit., s. 226.
19 1. Zieminski, op. cit., s. 130.
20 Ibidem.

2l Ibidem.

22 [bidem, s. 133.

3 Ibidem.
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jedynie do ludzkiej kleski?*. W przypadku za$ cierpienia zwierzat zarzuca chrze-
$cijanstwu gatunkowy szowinizm?.

Na tzw. pierwszy rzut oka uzycie wyrazenia ,,moralna wrazliwo$¢” nie razi,
poniewaz intuicyjnie jesteSmy w stanie przypisywac¢ innym ludziom posiadanie
jakiego$ rodzaju zmystu moralnego. Chociaz mozna mie¢ problem z przyjgciem
zaimka dzierzawczego ,,nasza” w argumencie odwolujacym si¢ do ,,naszej”, czyli
powszechnej wrazliwosci moralnej, ktora pewne rzeczy solidarnie akceptuje,
a inne potepia, to przyktady podane przez 1. Zieminskiego nie budza takich kon-
trowersji. Autor ma racjg, ze wspolczesnie nie podoba nam si¢ pomyst poswigcenia
niewinnej osoby dla dobra wielu (jak i w ogole poswigcanie jednych dla dobra
drugich), mamy tez watpliwosci, czy cierpienie faktycznie ,,uszlachetnia” oraz
coraz cze$ciej protestujemy, gdy kto$ nie chce uznac jakiego$ rodzaju podmioto-
wosci zwierzat. Ale czy rzeczywiscie sa to poglady, o ktorych mozna powiedziec,
ze stanowia istote chrzescijanstwa lub z jej wynikajace? Wystarczy wspomnieé
o takich konkurencyjnych ideach obecnych w chrzescijanstwie, jak pochwata
czynow bohaterskich (podziw dla ludzi, ktorzy dobrowolnie oddaja swoje zycie
dla dobra innych), wymog pocieszenia chorych czy franciszkanska troska o ,,na-
szych braci mniejszych”. Mozna podejrzewac, ze Ireneusz Zieminski, krytykujac
chrzescijanstwo, w rzeczywistosci odnosi si¢ do tego, co nie stanowi jego istoty.

Konkluzja

Przywotane przyktady pokazuja, ze w obliczu réznorodnych stanowisk w ramach
chrze$cijanstwa istnieje realny problem z okre§leniem, co stanowi chrzescijanska
istote. Jesli uznajemy istnienie jakiej$ istoty chrzescijanstwa, czyli czego$, co jest
wspolne dla wszystkich chrzescijanskich wyznan, to wydaje sig, ze nalezy przyjaé
Chrzescijanska Zasadg Ekstraktu. Ci za$, ktoérzy odrzucaja Iub ignoruja CZEP, zdaja
si¢ wikta¢ w sytuacje, o ktorej pisat Gilbert Chesterton w Ortodoksji. Chesterton
zwracat tam uwagge na paradoksy, w jakie uwiktana jest krytyka chrze$cijanstwa,
polegajace na tym, ze tez¢ o kryzysie chrze$cijanstwa uzasadnia sig, uzywajac
wzajemnie wykluczajacych si¢ argumentow. Z jednej np. strony — jak pisze Che-
sterton — zarzuca si¢ chrzescijanstwu zbytnia tagodnos¢, zas z drugiej — przesadna
agresj¢. Jedni atakuja chrzescijanstwo za pesymizm, inni za zbyt optymistyczne
podejscie do zycia i $wiata?®. Wydaje sig, ze zarzuty Ireneusza Zieminskiego mozna
wpisa¢ w podobna dialektyke. Z jednej strony — zgodnie z jego sugestia — za kryzys
chrze$cijanstwa miatoby odpowiadac roszczenie poszczegolnych Koscioldw do
jedynosci, ale przeciez mozna sobie wyobrazié¢, ze dla innych przyczyna kryzysu

% [bidem, s. 134.
2 [bidem, s. 135.
% @G. Chesterton, Ortodoksja, przet. M. Sobolewska, Fronda, Warszawa 2008, s. 171.
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bytoby zmniejszanie stopnia asercji, z jaka wypowiada si¢ twierdzenia dotyczace
doktryny?’. Zieminski uwaza, ze chrze$cijanstwo ostabia si¢ przez gloszenie tezy
o boskim pochodzeniu wtadzy, podczas gdy inni mogliby wyrazi¢ obawe, ze sta-
boscia chrzescijanstwa jest nieuznawanie takich normatywnych dla wiary chrze-
Scijanskiej instancji, jak tradycja czy ustalenia Kosciota. Wedtug I. Zieminskiego
nie do przyjecia jest pojecie Boga, w ktorym Bog daje ludziom wolno$¢ skazania
samych siebie na potgpienie, podczas gdy dla innych nie do przyj¢cia bytaby np.
predestynacja®®. Zdaniem Chestertona wyjasnieniem tych paradoksow jest uznanie,
ze do istoty chrzescijanstwa nalezy rownowaga wynikajaca z obecnosci wszyst-
kich wskazywanych przez krytykow chrzescijanstwa skrajnosci. Innymi stowy,
specyfika i pewnego rodzaju dojrzaloscia chrzescijanstwa byloby to, ze nie ma
ono statycznego, niezmiennego rdzenia, lecz oferuje bardzo szerokie spektrum
pogladéw 1 postaw religijnych — czgsto na tzw. pierwszy rzut oka catkowicie ze
soba niezgodnych — ale funkcjonujacych obok siebie we wzglednej harmonii.

W artykule prébowatem pokazac, ze czgs$¢ krytykow chrzescijanstwa —i Ire-
neusz Zieminski wydaje si¢ naleze¢ do tego grona — de facto nie atakuje istoty
chrzescijanstwa, lecz popetniajac btad pars pro toto, przenosza kontrowersyjne
z ich perspektywy twierdzenia poszczegdlnych wyznan na cato$¢ chrzescijan-
stwa. Zarzuty autora Kryzysu chrzescijanstwa... tatwiej bytoby utrzymac, gdyby
dotyczyty poszczegdlnych wyznan (dlatego moze lepiej mowi¢ o kryzysie np.
katolicyzmu, protestantyzmu lub prawostawia), ale chybiaja, gdy probuja celowaé
w cate chrzescijanstwo. Jesli natomiast kryzys chrzescijanstwa miatby polegac na
odejsciu ludzi od swoich Kosciotow, to dzisiaj — skoro, jak si¢ wydaje, takiego
exodusu nie obserwujemy — tekst Zieminskiego jest diagnoza kryzysu filozoficz-
nego i zaledwie prognoza kryzysu socjologicznego. Nie powinno jednak dziwié,
ze ,,przecigtny” chrze$cijanin nie dostrzega i nie przejmuje si¢ kryzysem filozoficz-
nym — standardy filozoficzne dla akceptacji poszczegdlnych przekonan z punktu
widzenia zycia codziennego wydaja si¢ przesadnie zawyzone. Z drugiej jednak
strony — co potwierdzaja np. ankiety badajace intuicje filozoficzne przeprowadzane
w ramach tzw. filozofii eksperymentalnej — wérod filozoféw obserwuje si¢ stop-
niowe odchodzenie od przekonan teistycznych?’. W tym konteks$cie socjologiczny
kryzys chrzes$cijanstwa, ktory diagnozuje 1. Zieminski, faktycznie mialby miejsce,
ale dotyczyltby niemal wytacznie samych filozofow.

27 Daniel Dennett, jeden z najbardziej znanych tzw. noych ateistow, uzasadnia zarzut o niewiarygodnosci
doktryn religijnych, wskazujac na to, ze ich twierdzen w zaden sposob nie da si¢ sfalsyfikowac, gdyz sa one
podatne na niezliczone interpretacje (D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. B. Stanosz,
PIW, Warszawa 2014, s. 249).

2 Nawet gdyby Ireneusz Zieminski uwazat koncepcjg predestynacji za znacznie gorsza — z moralnego
punktu widzenia — od koncepcji zaktadajacej wolno$¢ do bycia potgpionym, to nie zmienia to faktu, ze zaden
z tych pogladow — przyjmujac CZEP — nie stanowi istoty chrzescijanstwa.

¥ 7 badan przeprowadzonych przez Davida Chalmersa i Davida Bourgeta wynika, ze okoto 73% filozofoéw
deklaruje lub sktania sig¢ do ateizmu (D. Bourget, D.J. Chalmers, What do Philosophers Believe?, “Philosophical
Studies” No. 170 (2014/3), s. 465-500).
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Abstract

This article is a polemic with Ireneusz Zieminski’s essay entitled Crisis of Christianity

from Philosophy of Religion’s Perspective. According to Zieminski, the crisis
concerning the essence of Christianity, would be the cause of its disappearance. While I
agree with Zieminski that some elements of Christianity may be in crisis, I argue against
the thesis that the crisis affects the whole of Christianity. I point out the difficulty in
identifying what the essence of Christianity is and argue that Zieminski’s diagnosis
does not concern the essence of Christianity but individual denominations instead.
Therefore, the central theorem of Zieminski’s article is not justified well enough.
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