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Krytyka mitu post¢pu w ujeciu Karla Lowitha i Odona
Marquarda

Wspotczesnie obserwujemy niespotykany dotad rozwéj wiedzy naukowej, ktory we
wciaz przyspieszajacym tempie przyczynia si¢ do wzrostu technicznych mozliwo-
$ci opanowywania rzeczywisto$ci. Postgp obejmuje coraz wigcej dziedzin w coraz
wigkszym stopniu, nieustannie udoskonalane sa srodki produkcji, komunikowania
si¢ i transportu, dzigki czemu informacje czy dobra staja si¢ dostepne dla wigkszej
liczby odbiorcoéw; poglebiana jest znajomos¢ ludzkiego organizmu, co skutkuje
wydluzeniem zycia oraz polepszeniem jego jako$ci. Niewatpliwy fakt postepu
wiedzy i technologii zdaje si¢ przektada¢ automatycznie na ulepszenia w kazdej
plaszczyznie, takze na to, co okreslane jest jako moralna kondycja cztowieka czy
tez ogdlny postep spoteczny. Los znacznej liczby ludzi w ciagu ostatnich kilku
dekad ulegt poprawie. Najbardziej widoczne jest to w spoteczenstwach Zachodu.
Staty si¢ one w tym czasie spoteczno$ciami powszechnego dobrobytu, ktory jest
przeciez rzadkim zjawiskiem w historii/w dziejach.

Mimo to tragiczne wydarzenia XX w. mocno zachwialy przeswiadcze-
niem o obejmujacym wszystko postepie. Swiatowe wojny, ludobojstwa, totali-
tarna wtadza i technicyzacja pokazaty, ze przyrost wiedzy 1 zdolnos$ci/mozliwosci
technologicznych nie zawsze przyczyniaja si¢ do ogolnoludzkiego postepu, lecz
moze w réwnym stopniu sluza przemocy, panowaniu oraz zniszczeniu siedliska
ludzkiego. Technologiczne mozliwosci ukazaty swoje chtodne i instrumentalne
oblicze, ktore pozostaje niewzruszone wobec moralnych nakazoéw, zasad czy
najzwyczajniejszego wspotczucia. Po drugiej wojnie §wiatowej takze dosta-
tek zachodniego §wiata zostaje zdemaskowany jako wynikajacy z wyzysku
kolonialnego czy globalnego kapitalizmu. Wzrost szczgsliwo$ci jednych jest
okupiony coraz wigkszym cierpieniem innych, cz¢sto liczniejszych. Przyjmujac
taka perspektywe, trudno obstawac przy przekonaniu o wciaz dokonujacym sig
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powszechnym postepie. Tym samym wigz migdzy naukowo-technologicznym
doskonaleniem a poprawa w zakresie spolecznych stosunkéw i moralnosci bez-
powrotnie traci znamiona koniecznos$ci, za§ mys$lenie w kategoriach postgpu
spotecznego zaczyna przypomina¢ hotdowanie mitowi, ktory zostaje stworzony
do legitymizacji zachodniej ekspansji i hegemonii.

Ta dwudziestowieczna krytyka przynosi takze refleksje nad tym, ze po-
wszechny postep ludzkosci to kategoria stosunkowo mtoda, a przez to nie tak
oczywista i uniwersalna, jak obiegowo si¢ przyjmuje. Tak zwany progresywizm
stanowi podstawowy element wyobrazni laicyzujacych si¢ spoleczenstw Za-
chodu dopiero od drugiej potowy osiemnastego stulecia i jako taki wpisany jest
integralnie w emancypacyjna metanarracj¢ oswieceniowej filozofii historii. Takie
uwarunkowanie idei postepu podkreslaja Karl Lowith i Odo Marquard — dwaj
niemieccy filozofowie, tworzacy w cieniu wydarzen XX w. Obaj wskazuja na
niesamodzielnos$¢ 1 wtornos¢ sekularnego myslenia progresywistycznego (poste-
powego), dostrzegajac jego zrédta w przemianach europejskiej sfery religijnej. Dla
Lowitha postgpowa filozofia historii wywodzi si¢ z judeochrzescijanskiej teologii
dziejow, za§ zdaniem Marquarda jej poczatkiem jest osiemnastowieczny kryzys
teodycei. Autorzy podzielaja poglad o niesamoistnym charakterze kategorii 0gol-
noludzkiego progresu pomimo ich réznej oceny rodzacej si¢ wraz z o§wieceniem
nowoczesno$ci. Lowith stwierdza, ze nowoczesno$¢ stanowi nieuprawomoc-
niong kontynuacje¢ tego, co premodernistyczne. Tymczasem Marquard postrzega
nowoczesno$¢ jako epoke narodzin indywiduum, wolnego od dyktatu jednej
perspektywy w postrzeganiu $wiata. Niemniej filozofow taczy krytyczna ocena
historiozoficznej idei postgpu, ktéra legitymizuje przemoc i totalitarne panowanie.
Celem niniejszej pracy jest porownawcza analiza ich uj¢é genezy i nastepstw
mys$lenia progresywistycznego/postgpowego. Pozwoli to w ostatniej czgsci tekstu
na refleksje nad wspotczesnym dyskursem polityczno-spotecznym, ktory pomimo
ciaglego podwazania kategorii postgpu, wciaz si¢ do niej odwotuje.

Lowith — terrestrializacja eschatologii

Karl Lowith (1897—-1973) najpelniej charakteryzuje ideg postepu w swojej pracy
Historia powszechna i dzieje zbawienia'. Przekonuje w niej, ze kategoria pro-
gresu mozliwa jest do skonceptualizowania jedynie wtedy, gdy rozpatruje si¢
ja w konteks$cie zachodniej refleksji nad dziejami. Nie dotyczy to tylko §wieckiej
filozofii historii, ktora rodzi si¢ w XVIII w., lecz takze poprzedzajacej ja teologii
dziejow. Lowith swiadomie rezygnuje tym samym w swojej pracy ze $cistego
oddzielania tych dyscyplin, twierdzac, ze sa one witasciwie etapami ewolucji

! K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet.
J. Marzgcki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002.
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jednego paradygmatu. W jego przekonaniu zrodta zachodniego podejscia do
historii tkwia w religii zydowskiej, ktéra pierwsza konsekwentnie przedstawia
czas w perspektywie linearnej. Juz starozytni Zydzi dystansowali si¢ wzgledem
ujmowania dziejéw w kategoriach cyklicznego powrotu tych samych faz $wiata,
przypominajacego wieczne odradzanie si¢ przyrody. Takie odwotujace si¢ do
kolistego schematu wyobrazenie dominowato u innych ludéw — Lowith ilustruje
to podejscie przyktadem mitologii i kosmologii Grekoéw, gdzie historia jest w za-
sadzie kolejna ptaszczyzng przejawiania si¢ wiecznej natury. Judaizm zrywa z ta
perspektywa i orientuje dzieje na przysztos¢, poniewaz to, co czasowe, stanowi
tu odcinek rozciagajacy si¢ od poczatkowego momentu stworzenia do punktu
koncowego, ktérym jest zbawienie®. Zasadniczy rys tego schematu zostaje utrzy-
many w chrzescijanstwie — zachowany jest futurystyczny kierunek, a jedyne novum
stanowi to, ze proces dziejowy zostaje przedzielony aktem Wcielenia, rozumianym
jako Objawienie Bozego planu wobec ludzi®.

Inkluzywny charakter chrzescijanstwa przyczynit si¢ w ostatnich wiekach
panowania Cesarstwa Rzymskiego do popularyzacji perspektywy linearnej i do
wyparcia cyklicznych wyobrazen poganskich mitologii w obrgbie cywilizacji
srodziemnomorskiej. Schemat liniowy stal si¢ tym samym podstawa dla zachodniej
refleksji nad fenomenem dziejéw. Zdaniem Lowitha, zmiana ta nie jest wylacznie
spoteczno-kulturowym faktem historycznym, lecz jej przyczyny leza w samej
istocie linearnos$ci. Tylko ta perspektywa, ze wzgledu na swdj futurystyczny i fi-
nalistyczny charakter, pozwala na méwienie o zmianie historycznej sensu stricto.
Konkretne wydarzenie zaczyna si¢ jawi¢ jako wyjatkowy akt, a nie zaledwie
odchylenie od rytmu przyrody. W konsekwencji dzieje zostaja oddzielone od
natury, a przez to zaczynaja stanowi¢ dostepna dla umystu catos$c*.

Schemat linearny przenika do europejskiej swiadomosci w tak znaczacym
stopniu, ze staje si¢ podstawa dla kazdego wyobrazenia czasu historycznego.
Dominacja ta nie dotyczy jedynie koncepcji dziejow wywodzacych si¢ z religii,
ale takze tych, ktoére w pozniejszych wiekach beda sig odwolywaty do swieckich
kategorii postepu 1 rozumu. Lowith dostrzega t¢ wspolna podstawe, co pozwala
mu stwierdzi¢, ze rodzaca si¢ w epoce oswiecenia laicka filozofia historii jest
zaledwie modyfikacja eschatologicznego projektu teologii dziejéw. W ten spo-
s6b namyst nad historia ukazuje swoje religijne Zrodta i swoja ciagtos¢, ktorej
gtownym motywem pozostaje nadzieja zbawcza: ,,nowozytna filozofia dziejow
wyplywa z biblijnej wiary w wypeknienie, a konczy si¢ na sekularyzacji jej
eschatologicznego wzorca’. W przekonaniu Lowitha, religijny rodowdd Swiec-
kiej refleksji nad dziejowoscia podkopuje autonomiczny charakter jej pojec.

2 Ibidem,s. 7-12.

3 Por. ibidem, s. 178.
4 Zob. ibidem, s. 8.

5 Ibidem,s. 7.
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Wigkszo$¢ z nich stanowi zaledwie adaptacj¢ wyobrazen i tematow typowych
dla tradycji chrze$cijanskiej. Idac ta droga, otwieramy mozliwo$¢ wywiedzenia
Swieckiego zatozenia rozumnos$ci rzeczywistosci historycznej z wiary w Boza
Opatrzno$¢, natomiast mys$lenie o dziejach w kategoriach postgpu okazuje sig
jedynie trawestacja nadziei eschatologicznej. Lowithowski zabieg wskazywania na
pojeciowa niesamodzielnos$¢ sekularnej historiozofii doprowadza do podkopania
uniwersalnego i absolutnego charakteru jej progresywistycznej narracji. W efekcie
ujawnia ona to, ze jest jedynie mitem, stanowiacym ukryte residuum pierwiastka
sakralnego w dobie europejskiej laicyzacji.

Pomimo traktowania zachodniej tradycji refleksji nad dziejami w sposob
holistyczny, Lowith w dalszych partiach Historii powszechnej i dziejow zbawienia
przedstawia jednak zagadnienia $wieckiej historiozofii, ktore decyduja o jej odta-
czeniu si¢ od wlasnych zrodet i ostatecznej odrebnosci wzgledem perspektywy
teologicznej. WyjSciowym punktem jest dostrzezenie tego, ze w ramach ortodok-
syjnej optyki chrzescijanskiej nie moze by¢ mowy o realizacji celu dziejéw w nich
samych, poniewaz tym, co nadaje sens procesowi historycznemu, jest pozaswia-
towe Zbawienie, bgdace kresem doczesnosci, zarowno w jej indywidualnym,
jak i zbiorowym wymiarze. Wedlug Lowitha taka transcendentna perspektywa do-
minowala na Zachodzie przynajmniej do czaséw o§wiecenia. Paradygmatycznym
przyktadem takiego podejscia jest Parnstwo Boze Augustyna z Hippony, w ktorym
krytykowane sa wszelkie proby ziemskiego urzeczywistnienia Krolestwa Bozego®.

Odmienne tendencje wystgpuja w Swieckiej historiozofii. Juz u jej poczat-
kow, w potowie XVIII w., przy$wiecat jej zamiar rozwazania dziejow wylacznie
przez pryzmat ziemskiej historii powszechnej, co oznaczato §wiadomy dystans
wzgledem transcendentnej narracji religijnej. Intencje takie wyraza zreszta wprost
Wolter, twoérca pojgcia ,,filozofii historii” w swoich Essai sur les meeurs et [’esprit
des nations’, ktére uwazane sa przez Lowitha za pierwsze dzieto historiozo-
ficzne o stricte laickim profilu®. Od epoki o$wiecenia postrzeganie dziejow w ka-
tegoriach pozaswiatowej nadziei zbawczej staje si¢ niemozliwe. Nie oznacza to,
ze jej dazenia ulegaja catkowitemu zapoznaniu — ich przeformutowaniem jest
wiara w postep, ktora zaczyna by¢ traktowana przez intelektualistow w osiem-

¢ Lowith poswigca Augustynowi odrebny rozdzial w swojej pracy (zob. ibidem, s. 154-167). Skupienie
si¢ na dziele Augustyna uwypukla to, ze Lowith, podejmujac kwesti¢ przemian teologicznego rozumienia
dziejow, utozsamia je wylacznie z ortodoksyjna i popierang przez Kosciot perspektywa, nie uwzgledniajac
weczesnochrzescijanskich tendencji chiliastycznych, ktore jeszcze przed Augustynem traktowane byly jako he-
retyckie. W perspektywie Lowitha momentem, w ktérym chiliazm zaczyna znaczaco oddziatywac na zachodnia
tradycje, jest dopiero dwunastowieczne dzieto Joachima z Fiore (por. ibidem, s. 141-153). Inny poglad prezentuje
Jacob Taubes w swojej pracy Zachodnia eschatologia (przel. A. Serafin, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
Warszawa 2016), gdzie, pomimo licznych zbiezno$ci z ujeciem Lowitha, akcentowane jest znaczenie starozytnych
ruchow chiliastycznych dla poczatkowego ksztattowania sig europejskiej mysli historiozoficznej (por. takze mdj
artykut zestawiajacy poglady Taubesa i Lowitha, Prometeusz z cienia Chrystusa, ,,Filo-sofija” 2016/1, s. 53-72).

7 Por. Voltaire, Essai sur les meeurs et ’esprit des nations, [w:] idem, Oeuvres complete, Garnier Freres,
Libraires-Editeurs, Paryz 1878, t. X1, Introduction, Des Juifs depuis Saiil, s. 121-122.

§ K. Lowith, op. cit., s. 100.
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nastym i dziewigtnastym stuleciu niczym religia’. Postawa ta wyraza jednak
fundamentalne przesunigcie akcentu w mysleniu o dziejach. Ich sens nie lezy juz
poza nimi, lecz ma dokona¢ si¢ w nich samych poprzez stopniowe doskonalenie
si¢ rodzaju ludzkiego. Zdaniem Lowitha, pragnienie doczesnej realizacji celu
historii takze zdradza religijne pochodzenie, poniewaz wywodzi si¢ z pogladéw
Joachima z Fiore, ktory na podstawie mistycznego odczytania Janowej Apoka-
lipsy juz w XII w. przepowiadal nastanie Krolestwa Bozego na ziemi!®. Mimo
to intuicje 1 pragnienia joachizmu nie mogly wywiera¢ znaczacego wptywu na
cala zachodnia tradycj¢ my$lenia o dziejach — stato si¢ to dopiero mozliwe, gdy
porzucone zostato ostatecznie jego religijne odniesienie, co dokonato si¢ po raz
pierwszy w historiozofii o§wieceniowe;j.

W narracji Lowitha odstaniany jest zatem ambiwalentny stosunek §wieckiej
filozofii dziejoéw do tego, co ja poprzedza. Z jednej strony przejmuje ona kategorie
zbawcze 1 0gdlna, futurystyczna strukturg perspektywy teologicznej, z drugiej nato-
miast zmienia sens pojec religijnych, ,.terrestrializuje” je, przekuwa w wiar¢ w po-
stgp 1 w efekcie wiedzie ku realizacji innych, ziemskich celow. Opisywane przez
Lowitha losy zachodniej refleksji nad dziejami mozna okresli¢ mianem historii
sekularyzacji eschatologii, zas nowoczesno$¢, ktora jest epoka fundowanag przez
Swiecka historiozofig, okazuje si¢ nieprawomocna kontynuacja porzadku przed-
nowoczesnego''. W swoich pracach Lowith nie poprzestaje na hermeneutycznym
wskazaniu niesamoistnosci filozofii dziejow, lecz takze zdecydowanie krytycznie
ustosunkowuje si¢ do konsekwencji, ktore z niej wynikaja. Oswieceniowe prze-
Swiadczenie o ogélnoludzkim postepie stanowi gtdéwna przyczyng narodzin tenden-
cji rewolucyjnych. W swojej woli urzeczywistnienia celu dziejow w nich samych
orientacja ta w XIX 1 XX w. podkopuje dotychczasowy porzadek mieszczansko-
-chrzescijanski oraz prowadzi do stopniowej barbaryzacji i nihilizmu, co okazuje
si¢ przygotowaniem gruntu dla panowania systemow totalitarnych. Rewolucyjny
progresywizm przetwarza swoje kryptoeschatologiczne aspiracje w okreslona
wizj¢ postepu, ktérej nadawane sa znamiona koniecznosci i moralnego charakteru.
Paradoksalnie jednak imperatywy urzeczywistnienia celu historii i przyczyniania
si¢ do dobra catej ludzkos$ci upowazniaja aktorow dziejowych do niszczenia obo-
wiazujacego porzadku za pomoca wszystkich dostepnych srodkow, bez liczenia
si¢ z mozliwymi ofiarami. Postgp 1 rewolucja staja si¢ pretekstem do dziatania
poza dobrem i ztem oraz prowadza do ignorowania prawdziwego, jednostkowego
cierpienia. W konsekwencji w epoce nowoczesnej zaczyna by¢ czczona historia

 Ibidem, s. 60-61.
10°Zob. ibidem, s. 153.

I Takie okreslenie Lowithowskiej perspektywy proponuje Arkadiusz Gornisiewicz (zob. idem, Nowocze-
snos¢, nihilizm, polityka. Wokol mysli Karla Léwitha, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 123-124).
Por. takze: B. Liebsch, Vorzeitliche Welt. Variationen tiber die Philosophie Karl Lowiths, Konighausen und Neu-
mann, Wiirzburg 1995 oraz A. Meyer, Die Frage des Menschen nach Gott und Welt inmitten seiner Geschichte
im Werk Karl Lowiths, Augustinus-Verlag, Wiirzburg 1977.
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jako taka, ktoéra stanowi jedynie skryte adorowanie zwycigstwa i faktycznosci.
Lowith podejmuje krytycznie ten watek w swojej pracy Od Hegla do Nietzschego,
przy okazji refleksji nad rodzaca si¢ w osiemnastym wieku wzniostos$cia tego, co
dziejowe:
,,Po dzietach jego poznasz mistrza” — powiada przystowie. ,,Wynik” — mowi
Nietzsche z jednakowa stusznos$cia — ,,byt zawsze najwigkszym ktamca”. Wynik jest
w rzeczywistosci niezbgdnym kryterium, pozwalajacym osadzaé zycie cztowieka,
ale dowodzi on wszystkiego i nie dowodzi niczego: wszystkiego, gdyz w dziejach
powszechnych, tak samo zreszta jak w zyciu codziennym, to tylko ma znaczenie, co
powoduje skutek, a nie dowodzi niczego, gdyz najwigksze powodzenie nie przema-
wia jeszcze za wewngtrzng wartoscia i prawdziwa ,,wielko$cia historyczna” tego, co
faktycznie dokonano. [...] Prawdziwy ,,patos” dziejow powszechnych tkwi nie tylko
w hatasliwej i imponujacej ,,wielkosci”, [...] lecz takze w niemym cierpieniu, ktore
zadaje ludziom. I jesli mozna co$ podziwia¢ w dziejach powszechnych, to przede
wszystkim bytaby to sita, wytrwato$¢ i uporczywos¢ z jakimi ludzko$¢ odradza si¢
po wszystkich stratach, zniszczeniach i odniesionych ranach.!?

Marquard — postep jako ,,druga teodycea”

Odo Marquard (1928-2015) jest autorem wyjatkowym w kregu niemieckiej filo-
zofii. Jego tworczo$¢ ma rozproszony i eseistyczny charakter, co stanowi zjawisko
nietypowe dla tradycji myslenia systematycznego, dominujacego w Niemczech
przynajmniej od konca XVIII w. Z tego powodu, inaczej niz w przypadku Lowi-
tha, trudno jest wskaza¢ jedna prace Marquarda, ktéra okreslataby w pehni jego
stanowisko wzgledem kategorii postgpu dziejowego. Filozof stara si¢ podchodzié¢
do danego problemu wielokrotnie w r6znych prébach, za kazdym razem z innej
perspektywy lub wychodzac z odmiennego punktu wyjscia'. Kategoria postepu
nie jest tu wyjatkiem — impulsami dla jej rozwazania sa m.in. zagadnienie ludz-
kiego nieszczgscia, zmierzch klasycznej metafizyki czy nowozytna autonomizacja
czlowieka. Przedstawienie Marquardowskiego pogladu na progresywizm staje
si¢ zatem zadaniem w znacznym stopniu utrudnionym. Przybiera ono w zasadzie
posta¢ rekonstrukcji starajacej si¢ wychwyci¢ ledwie zarysowane ogolne twier-
dzenia z mnogosci motywow, perspektyw i sposobow narracji, jakie przedstawia
filozof.

Pomimo tego zawilego i rozproszonego charakteru twoérczosci Marquarda,
mozna wskazac jeden watek, w kontekscie ktorego zawsze pojawiaja si¢ rozwaza-
nia nad ideg postepu. Jest to zagadnienie osiemnastowiecznej teodycei, uwazanej

12 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przet. S. Gromadzki,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 267.

13 Na taka specyfikg dorobku Marquarda wskazuje Stanistaw Czerniak (zob. idem, Pomiedzy kontyngen-
¢jq a kompensacjq. Komentarz do stanowiska filozoficznego Odo Marquarda, [w:] O. Marquard, Szczgscie w nie-
szezgseiu, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. VII-VIII).
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przez filozofa za moment ustanawiajacy nowoczesno$¢. Wedtug Marquarda, skala
zniszczen spowodowanych przez wojny religijne w XVII w. prowadzi do tego,
ze w obrebie kultury Zachodu widoczne sa tendencje do neutralizacji eschatolo-
gii, ktorej r6zne rozumienie stawato si¢ przyczyna konfliktow!. Filozof zgadza
si¢ w tym miegjscu z pogladem Blumenberga, mowiacym, ze nowozytno$¢ stanowi
druga, konsekwentna rezygnacj¢ z gnozy, a doktadniej wprowadzanego przez nia
rozziewu migdzy porzadkiem stworzenia i zbawienia §wiata's. Odrzucenie ukie-
runkowanej zaswiatowo mysli eschatologicznej rodzi problem usprawiedliwienia
istniejacej formy §wiata doczesnego i tworzacego go Boga. W XVIII w. nastepuje
zatem proces teleologizacji zta i nieszczgscia, ktory przejawia si¢ w dwoch od-
stonach — najpierw w teodycei, a p6zniej w filozofii historii (Marquard nazywa
ja ,,druga teodycea™)'s.

W optyce teodycealnej nastepuje niespotykane odwrédcenie dotychcza-
sowych 16l — Bég przestaje by¢ uwazany za s¢dziego i zajmuje pozycjg¢ oskar-
zonego, cztowiek natomiast staje si¢ oskarzycielem. Marquard méwi wrecz, ze
Boég przejmuje funkcje diabta, poniewaz teraz on uwazany jest za przyczyng
zta!7. Intencja, ktora stoi za teodycea, nie polega na prostym zawyrokowaniu
bozego zta, czy nieudolnosci w obliczu niedoskonatosci §wiata. Przeciwnie, jej
celem jest dowiedzenie tego, ze wszechmoc Boga (utozsamiana z rola Stworcy)
pozostaje w zgodzie z jego dobrocia (funkcja Zbawcy). Utrzymanie tych okreslen
okazuje si¢ jednak niemozliwe. Jak stwierdza Marquard, w XVIII stuleciu, wraz
ze stopniowym kryzysem myslenia teodycealnego, nastgpuje rezygnacja z my-
slenia 0 Bogu jako stworcy w celu utrzymania idei jego dobroci'®. Jednocze$nie
dokonuje si¢ autonomizacja bytu ludzkiego spod wiadzy Absolutu. W rezultacie,
skoro Bog juz nie jest uwazany za stworce rzeczywistosci, rola ta przypada czto-
wiekowi. Dotyczy to oczywiScie nie kreowania calego istniejacego uniwersum,
lecz sfery kultury i spoteczenstwa, ktore sa zalezne od dziejowej, ludzkiej dzia-
talno$ci'. W ten sposob okoto potowy XVIII w. (symboliczna data jest trzgsienie
ziemi w Lizbonie w roku 1755) powstaje filozofia historii jako drugi wariant
myslenia teodycealnego. W jej ramach cztowiekowi przypada funkcja zarowno
sedziego, jak i1 oskarzonego — zostaje on obarczony pelna odpowiedzialnoscia za
aktualny ksztalt Swiata. Wszystko zaczyna by¢ postrzegane jako zalezne od ludzkiej
aktywnosci, mozliwe do podania w watpliwos¢ 1 ostatecznie do udoskonalenia. Tym

4 O. Marquard, Odciqzenia. Watki teodycei w filozofii nowozytnej, [w:] idem, Apologia przypadkowosci,
przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 14.

15 Ibidem oraz idem, Rozum jako reakcja graniczna, [w:] idem, Szcze$cie w nieszezeSciu, s. 40. Por. takze
H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999.

1o O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. O teorii szczescia posredniego miedzy teodyceq a filozofiq historii,
[w:] idem, Szczg$cie w nieszczgsciu, s. 10.

17 Ibidem, s. 12.

18 0. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii XVIII stulecia, [w:] idem,
Rozstanie z filozofia pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 52-53.

19 Zob. O. Marquard, Odciqzenia. Waqtki teodycei..., s. 16-20.
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samym wszystko staje si¢ potencjalnym zarzutem przeciwko cztowiekowi. Mar-
quard nazywa ten stan ,,hipertrofia trybunalizacji”?’, poniewaz caly §wiat zaczyna
jawic sig jako postepowanie sadowe. Cztowiek wprawdzie jeszcze przed teodycea
zajmowal miejsce oskarzonego — w ortodoksyjnej perspektywie chrzescijanstwa,
przynajmniej od czaséw Augustyna, jednak to ludzki grzech byt przeciez przy-
czyna zta. Jednakze sgdzia i oskarzycielem byt wowczas Bog, ktory jednoczesnie
ofiarowal darmo ludzkosci swoja taskg. Nowoczesno$¢ natomiast w samej swojej
zasadzie jest procesem utraty taski, co wynika z konsekwentnej rezygnacji z my-
$lenia eschatologicznego?'.

Filozofia historii wywotuje zatem nieusuwalne poczucie winy, ktére wymu-
$za na niej nowy, czasowy sposob objasniania zastanego przez cztowieka zta. Tam,
gdzie teodycea dokonywata indywidualnego badz tez powszechnego bilansowania
szcze$¢ 1 nieszczesSe, w celu udowodnienia tego, ze cztowiek zyje w Swiecie naj-
lepszym z mozliwych, historiozofia proponuje perspektywe postepu, ktdra wyzna-
czana jest przez spoteczny program reformy lub rewolucji??. To progresywistyczne
ujecie decyduje o wewngtrznej dynamice rozwoju filozofii historii. Marquard
wyrodznia trzy etapy, w ktorych zarazem ujawnia si¢ stosunek do terazniejszo-
$ci 1 do pojecia postepu. Pierwszy to wariant promodernistyczny, dominujacy od
Woltera do Hegla. Przyszto$¢ pojmuje si¢ tu jako wzmocnienie i udoskonalenie
terazniejszos$ci, ktora jest ogélnie rzecz biorac dobra, a przede wszystkim lepsza
od przesztosci (przewaznie utozsamianej z mrocznym Sredniowieczem). Jest to
opcja afirmujaca postep w wersji reformistycznej. Druga faza to zaprzesztosciowa
antymodernistyczna filozofia dziejow. Jej poczatki si¢gaja romantycznego buntu
wobec zastanej rzeczywisto$ci mieszczanskiej, ktorej przeciwstawia si¢ wyobra-
zenie utraconego raju. Nobilitowaniu ulega rozmaicie rozumiana przeszto$é (np.
antyk w przypadku Winckelmanna lub Nietzschego, sredniowiecze u Novalisa,
czy czasy poganskie u Wagnera), Orient lub przyroda (Rousseau). Odpowiedzia
na krytykowana terazniejszo$¢ jest postulat §wiadomego regresu czy powrotu do
zrodet. Trzeci, najpozniejszy typ to przysztosciowa, antymodernistyczna histo-
riozofia. Jest to, zdaniem Marquarda, forma podstawowa dla filozofii dziejow,
ktoéra dominuje w kulturze az do wspodiczesnosci. Pierwsze jej przejawy pojawiaja
si¢ u Fichtego, ale najpetniejszy wyraz zyskuje ona w marksizmie. Historiozofia ta
neguje terazniejszo$¢ mieszczansko-modernistyczna w imi¢ postgpu i przysztego
porzadku, do ktérego dazy bezkompromisowa droga rewolucji®.

Przedstawiona przez Marquarda ewolucja filozofii dziejow obrazuje takze
jej narastajacy wewngtrzny kryzys. Okazuje sig, ze niemozliwe staje si¢ pota-
czenie roli oskarzyciela i oskarzonego, za$ hipertrofia trybunalizacji prowadzi

2 0. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony..., s. 52-53.
2l Por. ibidem, s. 55.
22 0. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. O teorii..., s. 18-24.

% 0. Marquard, Futuryzowany antymodernizm. Uwagi na temat filozofii przyrody, [w:] idem, Szcze-
$cie w nieszczesceiu, s. 94-98.
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do ucieczki przed odpowiedzialno$cia za obecny stan Swiata. Historiozofia,
szczegdlnie w swoim wariancie postgpowo-rewolucyjnym, ulega tendencjom
neomanichejskim. Spoleczna rzeczywistos¢ dzielona jest w niej na tych, ktorzy
pragna postepu, 1 na tych, ktérzy go wstrzymuja. Jednym przypada rola zbaw-
cow $wiata, drugim za$ jego tworcodw, przez co rozumie si¢ wing za panujace
powszechnie spoteczne zto?**. Mozna powiedzie¢ zatem, ze w progresywistycznej
filozofii dziejow nastgpuje recydywa gnozy i powtorna dualizacja rzeczywistosci.
Jednocze$nie rzecznicy postgpu dostepuja szczegdlnego rodzaju absolucji. Jak
okresla to Marquard, zostaja odciazeni od totalnej odpowiedzialno$ci poprzez to,
ze rezygnuja z posiadania sumienia na rzecz bycia sumieniem — jako awangarda
stoja poza normalna ocena w kategoriach dobra i zta, gdyz przyczyniaja si¢ do
ogoblnoludzkiego i powszechnodziejowego progresu. Dokonuja wrecz dogma-
tycznej krytyki rzeczywistosci, bedac samemu poza wszelka krytyka. Marquard
podsumowuje ten proces nastgpujaco: ,filozofia dziejow staje si¢ konsekwentna
dzigki negacji cztowieka: przez to, ze go rozdwaja na nieznajacy taski abso-
lut i jego absolutnych wrogdéw”?. Filozof uwaza, ze zalezno$¢ ta utrzymywana
jest we wszystkich nurtach rewolucyjno-postegpowych, poczawszy od Rewolucji
Francuskiej, poprzez klasyczny marksizm, az po popularne po roku 1968 ruchy
ekologiczne.

W pracach Marquarda mozna odnalez¢ jeszcze inny motyw krytyki progre-
sywizmu, ktéry zakorzeniony jest w proponowanym przez niego pojgciu nowo-
czesnosci. Jak juz wspomniatem, dla filozofa poczatki nowoczesno$ci sa Scisle
powiazane z kresem wojen religijnych. Jego zdaniem, powodem tych konfliktow
byto rézne rozumienie eschatologii oraz pretensje do wytacznie slusznej inter-
pretacji jednej ksiegi, czyli Biblii**. Tym, co oferuje nowoczesnos¢, jest wielosé¢
interpretacji, jak i wielo§¢ mozliwych tekstow do interpretowania®’. Przetamywana
jest dominacja zbawczego mitu i w zamian otwarta zostaje mozliwos¢ korzysta-
nia z licznych narracji. Nawiazujac do koncepcji Monteskiusza, Marquard mowi,
ze nowoczesno$¢ to epoka podziatu wladz — stan ten nie dotyczy jednak tylko sfery
politycznej, lecz ma charakter ogolniejszy, poniewaz oznacza przede wszystkim
ograniczenie mocy, jaka sprawowat jeden monomit nad czlowiekiem, i rozbicie

24 Zob. O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. O teorii..., s. 13-14.

% 0. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony..., s. 63-64; Wedlug Marquarda ten sposob odciazenia
siebie, przy jednoczesnym oskarzeniu innych, ma swoje zrédla w koncepcji nie-Ja Fichtego i jest typowy dla
niemieckiej tradycji filozoficznej, ktoéra domaga si¢ legitymizacji kazdego aspektu rzeczywistosci (por. idem,
Kompetencja w kompensowaniu niekompetencji. O kompetencji i niekompetencji filozofii, [w:] idem, Rozsta-
nie z filozofia pierwszych zasad, s. 32-34).

26 Zob. O. Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, [w:] idem, Apologia przypadkowosci, s. 112.

27 Marquard méwi w tym kontekscie o zastapieniu jednego tekstu absolutnego (Biblii) w mnogie teksty
literackie, ktore sa ukierunkowane estetycznie (zob. idem, Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedziq jest herme-
neutyka, [w:] idem, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, s. 136. 141-142).
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jej na liczne wzajemnie neutralizujace sie historie®. Dopiero w ramach tak po-
jetej epoki modernistycznej mozliwe staja si¢ narodziny w pelni niezaleznego
indywiduum ludzkiego, poniewaz jego egzystencja nie jest zawlaszczana przez
jedna interpretacje rzeczywistosci i zaczyna polega¢ na wyborze migdzy licz-
nymi mitami*. Nowoczesno$¢ jest zatem dla Marquarda stanem wzglgdnego
pokoju i jednostkowej wolnosci, ktéry wymaga ochrony.

Era nowoczesna, pomimo rezygnacji z eschatologicznych narracji, do-
prowadza jednak do narodzin nowego monomitu, ktorym jest pojecie postgpu,
rozumianego jako uniwersalna emancypacja. Progresywizm, mimo ze zalezny
od postreligijnego stanu rownowagi, zwraca si¢ przeciwko niemu — w miejsce
licznych historii i mitdéw wprowadza jedna histori¢ powszechna, niweczac kruchy
pluralizm. Nowy monomit postgpu, szczegdlnie w swojej zradykalizowanej wersji
rewolucyjnej, dazy do obalenia panujacego systemu rozdzialu wtadz. Jego celem
jest wyznaczenie jednej jedynej narracji, ktéra ma by¢ powszechnie obowiazujaca.
Ostatecznie oznacza to zawtaszczenie wolnosci indywiduum do wyboru migdzy
mitami i podporzadkowanie calej jego egzystencji*’. Marquard wskazuje na
analogie pomiedzy przednowoczesna rzeczywistoscia sporu o eschatologi¢ a per-
spektywa zarysowywana przez futurystyczng ideologi¢ postepu — pierwsza byta
wojng o interpretacj¢ Biblii, druga za$ jest walka o jedyne stuszne rozumienie
historii powszechnej?!.

Proponowany przez Marquarda pluralistyczny antyprogresywizm stanowi
motyw, ktory najbardziej zbliza go do autoréw postmodernistycznych®2. Multi-

narratywistyczna egzystencja jednostki, ktora przedstawia filozof, przypomina
szczegoblnie koncepcje ,,liberalnej ironistki” Richarda Rorty’ego. Sam Marquard

jednak wyraznie odzegnywat si¢ od miana postmodernisty, akcentujac, ze nalezy
do najzagorzalszych obroncow nowoczesnosci i jej mieszczanskiego tadu. W jego
przekonaniu krytyka moderny jest jej nieodlacznym elementem od samego
poczatku. Stanowi to o ptodnosci nowoczesnosci, lecz zarazem takze o niebez-
pieczenstwach, ktore ze soba przynosi**. W przekonaniu filozofa przejawem naj-
wigkszego z nich, mogacego przyczynic¢ si¢ do kresu modernistycznej pluralizacji,
jest uniwersalizujaco-emancypacyjna ideologia postgpu.

2 0. Marquard, Opdzniona moralistyka. Uwagi o nieodzownosci humanistyki, [w:] idem, Szczg$cie w nie-
szezgseiu, s. 112-115; idem, Pochwata politeizmu. O monomitycznosci i polimitycznosci, [w:] idem, Rozsta-
nie z filozofiq pierwszych zasad, s. 112-116.

2 [bidem.
3 Zob. O. Marquard, O monomitycznosci i polimitycznosci, s. 99-119.
31 0. Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, s. 112.

32 Analizy motywow postmodernistycznych dzieta Marquarda podejmuje si¢ Stanistaw Czerniak w artykule
Czy Odo Marquard jest filozofem postmodernistycznym?, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, red.
S. Czerniak, A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 299-319.

3 Q. Marquard, Zamiast postowia: Smiech jest malq teodyceq. Odo Marquard w rozmowie z Steffenem
Dietzschem, [w:] idem, Apologia przypadkowosci, s. 149.
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Poza filozofig historii

Niniejsze przedstawienie pogladow Lowitha i Marquarda ukazuje, ze pomimo
réznych ocen nowoczesnos$ci, sa oni zgodni, co do krytyki my$lenia w kate-
goriach postepu. W ich analizach progresywizm ma w gruncie rzeczy religijna
genez¢ — w przypadku Lowitha jest to transformacja zbawczej narracji teologii
dziejéw w sekularna filozofig historii, zas dla Marquarda rezygnacja z eschato-
logicznego monomitu i utrata poczucia taski, ktére dokonuja si¢ w osiemnasto-
wiecznej teodycei. Przede wszystkim jednak myslicieli aczy poglad na nastepstwa
wiary w postep. Przyczynia si¢ ona albo do dominacji jednej perspektywy
postrzegania §wiata, albo do legitymizacji totalitarnego panowania. Diagnoza
jest tu wlasciwie ta sama — projekty progresywistyczne umozliwiaja ucieczke od
odpowiedzialnosci i koniec koncoéw usprawiedliwiaja kazde dziatanie, ktére po-
dejmowane jest w imig postepu, sytuujac je poza ocena w kategoriach moralnych.
Dotyczy to przede wszystkim wariantu rewolucyjnego — postep okazuje si¢ w nim
wyrazem ludzkiej transgresywnosci, ktorej celem jest nie tyle che¢ udoskonalenia
Swiata, lecz burzenia tego, co zastane.

Warto wskaza¢ na jeszcze jeden element wspolny refleks;ji filozofow nad ide-
ologia progresywizmu. Wydaje si¢ on oczywisty, jednakze pozwala na ujawnienie
zbieznych zalozen ich prac. Zarowno dla Lowitha, jak i Marquarda wiara w postep
powiazana jest z rodzaca si¢ w osiemnastym stuleciu filozofia dziejow. Obojetnie,
czy dyscypling t¢ pojmuje si¢ jako sterestrializowana eschatologig, czy tez jako
kolejny wariant kompensacji utraty taski, czyli ,,druga teodyceg¢”, jedynie ona
umozliwia percypowanie rzeczywistosci historycznej przez pryzmat ogélnoludz-
kiego progresu. Rozwazania obu autorOw unaoczniaja dziejowy i pojeciowy kon-
tekst paradygmatu historiozoficznego, akcentuja jego przygodnosé, a tym samym
podwazaja jego roszczenie do absolutnego obowiazywania. Proponowane jest
wyjscie poza optyke filozofii dziejéw ku spojrzeniu na cztowieka, ktore zdradza
pokrewienstwo z orientacja antropologiczna i etyczna*. Lowith sktania si¢ do
stoickiego pogladu o stalo$ci natury ludzkiej, ktora jest jedynie potwierdzana przez
zmieniajace si¢ okolicznosci historyczne®’. Marquard natomiast jawnie nawotuje
do porzucenia historiozofii na rzecz pluralistycznej antropologii, uwzgledniajacej
dziejowy kontekst zycia cztowieka, lecz bedacej forma moralistyki®®.

3% Antropologiczny charakter dziet obu filozoféw eksponuje Gérard Raulet w pracy Filozofia niemiecka po
1945 (przet. A. Dziadek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 135-139, 272-278, 297-299).

35 K. Lowith, Permanence and Change. Lectures on the Philosophy of History, Haum, Cape Town
1969, s. 12. Por. takze A. Gornisiewicz, op. cit., s. 351; J. Habermas, Karl Lowiths stoischer Riickzug vom
historischen Bewusstsein, [w:] idem, Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998,
s. 195-216 oraz M. Dabag, Lowiths Kritik der Geschichtsphilosophie und sein Entwurf einer Anthropologie,
Studienverlag Brockmeyer, Bochum 1986.

36 Q. Marquard, Czlowiek ,, po tej stronie utopii”. Uwagi o historii i aktualnosci antropologii filozoficznej,
[w:] idem, Szczgscie w nieszezgseiu, s. 148-161; idem, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1982. Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze Marquard nalezat do szkoty filozoficznej
Joachima Rittera, w ramach ktorej proponowano ,,uhistoryczniong” antropologig, oparta nie na klasycznej,
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Hermeneutyczna podejrzliwo$¢ obu myslicieli kwestionuje kategorig
postepu, demaskujac go jako kolejny mit. Jednoczes$nie Lowith i Marquard
zarysowuja mozliwosci ucieczki przed zawlaszczajaca perspektywa filozofii
dziejow. Zdawac by si¢ moglo, ze ich twierdzenia sa czyms$ oczywistym — wszak
doswiadczenia XX w. dobitnie pokazaty, ze rozwdj technologiczny nie musi
i8¢ w parze z ogélnym doskonaleniem si¢ ludzkosci. Czyz obozy zagtady,
brutalno$¢ wojen $wiatowych, bestialstwo rezimow totalitarnych, utrzymujace
si¢ w epoce postkolonialnej formy globalnego wyzysku nie stanowia falsyfikacji
przeswiadczenia o postepie? Okazuje sig, ze niekoniecznie. Wspotcze$nie wciaz
wykorzystywane sa narracje progresywistyczne. Propagowane sa przeciez kon-
kretne idee i poglady, ktorym nadawane jest miano progressive values. Postgpowa
retoryka widoczna jest w kampaniach wyborczych. Przykladem moga by¢ pra-
wybory amerykanskiej Partii Demokratycznej z 2016 ., kiedy to jednym z haset
majacych sktania¢ do gtosowania na senatora Berniego Sandersa byto to, Ze jest
on czlowiekiem po dobrej stronie historii*’. Nie chodzi w tym miegjscu o tre$¢
politycznych postulatéw czy konkretne poglady, lecz o forme, w ktorej sa przed-
stawiane. Ideologia progresu jest nadal w uzyciu, stajac si¢ dzi§ metoda subtel-
nego szantazu w warunkach demokratycznych. Oferowany jest jednoznacznie
nacechowany wybor — czy jeste$ za naszymi postulatami, czyli za postepem, czy
tez za wstecznictwem i obskurantyzmem. Uparta obecno$¢ myslenia progresywi-
stycznego, mimo jego pozornego bankructwa w ubieglym wieku, ukazuje to, jak
bardzo jest ono wpisane w projekt nowoczesnosci. W tym konteks$cie rozwazania
Lowitha i Marquarda moga okaza¢ si¢ dzisiaj aktualne i niezwykle przydatne.
Maja bowiem charakter hermeneutycznego katharsis — u§wiadamiaja nam, ze
ideologia postepu to jedynie historyczny konstrukt, mit, ktorego obowiazywanie
mozna zrelatywizowac i zawiesic.

Krystian Pawlaczyk

Critique of the Myth of Progress in Karl Lowiths and Odo Marquards
Perspective

Abstract

The purpose of the paper is to characterize and compare standpoints of Karl Léwith and
Odo Marquard on the category of historiosophical progress. Lowith states that thinking

antropologicznej relacji cztowiek-zwierzg, lecz na analizie kulturowych przemian $rodowiska ludzkiego (por.
S. Czerniak, Pomiedzy kontyngencjq a kompensacjq. Komentarz do stanowiska filozoficznego Odo Marquarda,
[w:] SzczeScie w nieszczesciu, s. XXIV-XXVI). Krytyczna analiz¢ antropologicznych elementow w tworczosci
Marquarda przedstawia Riccardo Martinelli w artykule Nature or History? Philosophical Anthropology in the
History of Concepts (,,Etica et Politica” / ,,Ethics and Politics” XII (2010) 2, s. 12-26).

37 Ang. the right side of history.
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of the historical reality, as a progressive development is a secular transfiguration of
the eschatological imagination of Judeo-Christianity. Profane progress-assuming
philosophy of history is therefore an unaware successor of religious perspective which
it tries to overcome by proposing earthly realization of the happiness of mankind. For
Marquard, historiosophical progressivism is an answer to the decline of the classical
theodicy in the mid-18th century and in this connection it can be called the “second
theodicy.” Both forms of theodicical thinking mark the beginning of modern era.
In Marquard’s view, they are ways to compensate the loss of Christian Grace in the
late-17th century and to justify the existence of evil. Both authors are agreeing in the
assessment of the consequences of progressive thinking. For them, in the 19th and 20th
century it has resulted in an affirmation of revolution and had led to justification of
violence, transgression and cult of totalitarian power. Therefore the category of progress
poses, for Lowith and Marquard, the biggest threat to the peaceful and freedom-based
bourgeois system of the early modernity.

Keywords: philosophy of history, progress, progressivism, modernity, secularism,
Lowith, Marquard, eschatology, theodicy.






