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Czy milczenie jest intencjonalne? Szkic do analizy feno-
menologicznej

Uwagi wprowadzajace

Zamiarem moim jest uzyskanie wstgpnego rozeznania w kwestii wybranych
aspektéw milczenia na gruncie fenomenologicznym. Bedzie to zaledwie zalazek
szkicu, ktory mialby dopiero poprzedza¢ wtasciwy opis fenomenu milczenia. Takie
zastrzezenie jest konieczne, poniewaz brane sa pod rozwage dwie bardzo pojemne
znaczeniowo kategorie: ,,milczenie” 1,,intencjonalno$¢”, ktore nie tylko sa niezwy-
kle trudne w opisie, ale rowniez nie poddaja si¢ jednoznacznej eksplikacji. Same
dodatkowo angazuja tak bogata siatke¢ znaczen, sensoéw, odniesien do rozmaitych
kategorii oraz teorii, ze opracowanie ich, cho¢by tylko w skromnym fragmencie,
staje si¢ zadaniem przewyzszajacym mozliwos¢ swojej realizacji w serii artykutow
poswigconych tej tematyce.
Nie bedzie to wigc nawet przyczynek do problematyki milczenia.

Intencjonalnosé¢

Bez wdawania si¢ w szczegoty roznych sformutowan teorii intencjonalnosci oraz
metafizyczne lub metafilozoficzne zatozenia za nimi stojace, ktére zreszta moga
ostatecznie okazac si¢ raczej mniej niz bardziej osiagalne, i to zaréwno dla feno-
menologii, jak i filozofii analitycznej', muszg skonkretyzowaé, co mam na mysli,
gdy postuguje si¢ terminem ,,intencjonalny”.

!, Mozna analitycznie zarejestrowac pewne generalne typy intencjonalnosci (co bylo zastuga fenomenologii),
lecz systematycznej wiedzy wyjasniajaco-nomologicznej na jej temat by¢ nie moze. Intencjonalno$¢ pozostaje
wigc aporia zarowno dla analitycznych, jak i fenomenologicznych teorii probujacych ja zrozumie¢” (J. Jadacki,
Fenomen i analiza, [w:] A.B. Stepien/T. Szubka (red.), Studia metafilozoficzne I: Dyscypliny i metody filozofii,
Lublin: TN KUL 1993, s. 10).
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Aby to uczyni¢, powoltam si¢ na pewne aspekty, ktore dla rozumienia
intencjonalno$ci wydaja si¢ w réznym stopniu swoiste. Pojgcie ,,intencjonalny”
wywodzi si¢ od tacinskiego intentionalis — zamierzony, umyslny, intentio — na-
pigcie, uwaga, intendere — napiac, naprezyc¢, skierowacé si¢ lub by¢ skierowanym
na ,,co$™?, a wigc intencjonalne sa akty $wiadomosci, poniewaz zgodnie z jed-
nym z podstawowych praw apriorycznych: kazdy akt swiadomosci posiada przed-
miot, na ktory jest skierowany. Zasadniczo jako intencjonalny moze by¢ okreslany
umyst ze wzgledu na intencjonalny charakter stanow mentalnych czy aktéw
psychicznych (tzw. wlasciwos$¢ ,,bycia o czyms”, aboutness, to be about), myS$le-
nie, pamig¢, wyobraznia czy wola sa w tym sensie intencjonalne. Przy tego typu
charakterystyce intencjonalne moga by¢ dziatania, jezeli tylko sa nakierowane na
cos, posiadaja cel, sa umyslne (celowe).

Jako intencjonalne okresla si¢ tez korelaty opisanej relacji. Sa to odpowiednio
wytwory czynno$ci psychofizycznych, np. jezyk (L. Wittgenstein); ,,przedmioty”
transcendentne wzgledem aktow —intencjonalne lub czysto intencjonalne,
idealne (np. pojecia, wartos$ci, sensy), realne (N. Hartmann, R. Ingarden, M. Sche-
ler); przedmioty odniesienia umystu, ktére sa zawsze dla umystu immanentne —
intentionale Inexistenz (Brentano); tresci przedmiotowe — noematy (E. Husserl).

Wszystkie wymienione przypadki intencjonalno$ci znamionuja ré6zny
zakres aktywnosci. Aktywnos$¢ wpisuje si¢ w pojecie intencjonalnosci. Jest ona
Sci$le zwigzana z aktem nakierowania czy aktem bycia §wiadomym, celowania,
troski, az po jej Husserlowskie krancowe wychylenie w kierunku aktywnosci jako
syntezowania danych §wiadomosci badz Ingardenowskie kreowanie zwartosci
przedmiotéw czysto intencjonalnych.

Intencjonalnos$¢ milczenia w ujeciu pozytywnym i negatywnym

(a) Intencjonalno$¢ milczenia rozumiana pozytywnie wpisuje si¢ w okresla-
nie intencjonalnosci jako wlasciwosci sSwiadomosci czy umystu, a tego
co intencjonalne jako jej czy jemu immanentne,

(b) Intencjonalno$¢ milczenia rozumiana negatywnie, jesli jest milczenie,
jak chce I. Dambska?®, fenomenem fizycznym, skutkiem pewnej aktywne;j
postawy zaniechania wypowiedzenia si¢. Taka aktywno$¢ czyni milczenie
intencjonalnym. Aktywnos$¢ moze by¢ jeszcze inaczej rozumiana, a mia-
nowicie jako syntezowanie danych $wiadomosci (w Husserlowskim
sensie) lub aktywnos¢ jako nakierowanie.

2 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, termin opracowal S. Judycki oraz Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Intentionality, First published Thu Aug 7, 2003; substantive revision Wed Oct 15, 2014.

3 Por. I. Dambska, O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] eadem, Znaki i my$li. Wybor pism z semiotyki,
teorii nauki i historii filozofii, Warszawa — Poznan — Torun 1973 oraz 1. Dambska, Milczenie jako wyraz i jako
wartos¢, ,,Roczniki Filozoficzne” 1963, t. 11, z. 1, s. 73-79.
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Problematyka milczenia
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Czy milczenie jest brakiem mowy, czyli czy jest ono tozsame z ,,niemo-
wieniem”? Czy jest raczej mowy sktadowa? Czy milczenie jest negacja
tresci ,,do wypowiedzenia”? Czy jest moze glgbsza negacja, np. negacja
mysli, wyobrazen, postrzegan?

. Czy milczenie jest stopniowalne?
. Czy milczenie stanowi potencj¢ dla tego, co wypowiedziane?
. Czy milczenie jest aktem, czy milczenie jest zaniechaniem, brakiem

aktu mowy, odmowa uzycia jezyka? Czy milczenie jest pochodna aktu?

. Czy milczenie ma kierunek? Czy jest ono ,,na zewnatrz” czy ,,do we-

wnatrz”?

. Czy milczenie jest zawsze milczeniem o y-eku? Czym rézni si¢ mil-

czenie od przemilczenia?

. Czy milczenie jest Swiadomy powstrzymywaniem si¢ przed wypowie-

dzeniem (werbalizacja) okreslonych tresci?

. Jakie sa warunki milczenia? Czy warunkiem milczenia jest umiej¢tnosé

mowienia lub przymus méwienia?

. Czy milczenie jest przejawem tego, co niewypowiedziane (niewyarty-

kutowane); czy tego, co niewyrazalne?

Czy milczenie jest naturalnym stanem podmiotu?

Milczenie a cisza? Jaka jest relacja pomigdzy milczeniem a cisza?
Jaki jest etyczny i psychologiczny wymiar milczenia? Milczenie jako
skutek, efekt, korelat pewnych okre$lonych aktow psychicznych. Czy
milczenie jest warto$cia? pozytywna, negatywna, ambiwalentna?
Jaka jest struktura milczenia? Czy dla zaistnienia milczenia musi istnie¢
racja? Czy musi istnie¢ ,,odbiorca” milczenia, inaczej czy zawsze mil-
czg ,,wobec” kogos, ,,przed” ,,przy”” kim$? Czy mozna milcze¢ wobec
czego$? Czy konieczny jest ,,nadawca milczenia, inaczej — czy mozliwe
jest milczenie czegos? Czy konieczny jest ,,temat” do milczenia?

Czy milczenie jest zjawiskiem komunikacyjnym?

Czy istnieja typy milczenia? Czy ewentualne typy obejmowatyby mil-
czenie intencjonalne i nieintencjonalne?

Czy milczenie jest doswiadczeniem? Jezeli tak, to jakiego rodzaju do-
$wiadczeniem?

Jaki jest sens ontologiczny, epistemologiczny i antropologiczny mil-
czenia?

Czy milczenie moze by¢ absolutne?

Jakie sa relacje pomigdzy milczeniem a negacja, niebytem, nico$cia?

Jak wida¢ probleméw pojawiajacych si¢ wraz z pierwsza proba namystu
nad milczeniem jest niemato, a powyzsza lista nie jest oczywiscie zamknigta,
cho¢ prawie kazde z postawionych pytan w petni zastuguje na osobna monogra-
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fig. Dlatego nie zamierzam podejmowaé wyzwania, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Nie bedzie to takze przedsigwzigcie
ufundowane na wypracowaniu zarysu ujecia filozoficznego czy fenomenologicz-
nego niezwykle ztozonej przeciez problematyki. Z tak rozleglego tresciowo za-
gadnienia chcg jedynie wybraé i naswietli¢ pewne ewentualne aspekty, przejawy
intencjonalnos$ci milczenia, przy zaangazowaniu pewnych hipotez grupujacych
si¢ wokot tej tematyki.

Milczenie jako przedmiot i element opisu fenomenologicznego
(a) Milczenie jako doswiadczenie wewngtrzne

Jeden z istotnych i najczestszych wariantow, w ktérego perspektywie rozwaza
si¢ zagadnienie milczenia, ma charakter epistemologiczny. Analizujac milczenie
na gruncie epistemologicznym, mozna je traktowac jako pewne doswiadczenie
wewngetrzne lub element czy warunek poznania.

Ze wzgledu na zarysowana tematyke interesujaca jest rola czy moze
funkcja milczenia w opisie fenomenologicznym. Fakt, ze sa to wstepne analizy,
majace charakter hipotetyczny i metaprzedmiotowy, stanowi usprawiedliwienie
dla ewentualnej i zasadnej krytyki, ktora moze pojawic si¢, poniewaz przedmiot
opisu staje si¢ nagle sktadowa metody analiz. Aspekty milczenia, ktore beda miec
znaczenie w takim ujeciu, beda sukcesywnie ustalane w sposob, ktory uwzglednia
ich r6zne odmiany.

Przyjmujac wigc tezy, ktore sa wzajemnie zbiezne i bywaja jednoczone w po-
staci okreslonych stanowisk, mozna przesledzi¢, przynajmniej w pewnym ograni-
czonym wycinku, ptynace z nich konsekwencje dla metody fenomenologicznej*.
Zaktadajac, ze: (1) milczenie jest warunkiem mowy, ale niekoniecznie jest mowy
sktadowa; (2) jest potencjalnoscia wzgledem aktualnosci tego, co wypowiadane;
(3) nie jest elementem jezyka, ale jest brakiem uzycia jezyka; (4) myslenie nie jest
zdeterminowane przez j¢zyk, a wigc dopuszczalne jest myslenie przedjezykowe
badz pozajezykowe; (5) niewyrazalno$¢ i niekomunikowalno$¢ to zawierajace
si¢ zakresy.

Metoda fenomenologiczna zaktada sobie wtasciwe elementy, jednym z nich,
by¢ moze nawet najbardziej kontrowersyjnym, jest bezposrednios¢. Jest to jej
komponent najscislej zwiazany z pojeciem milczenia. Bezposrednie poznanie lub
bezposrednie doswiadczenie umozliwia uchwytywanie koniecznych zwiazkoéw

4 Warto wspomnie¢, Ze tezy o milczeniu jednoczace sig¢ wokét podejscia fenomenologicznego sa zasadniczo
odrebne od tez, ktore pojawityby sig jako otoczka stanowisk prezentujacych podejscie analityczne.
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apriorycznych, jest zrodlowa naocznoscia tego, co uyjmowane, pierwotng prezen-
tacja. Bezposrednio$¢, o jakiej tu mowa, stanowi jedna z najwazniejszych cech
fenomenologii’, podstawe dla opisu fenomenologicznego. Jest tym, co przedje-
zykowe, przedsemantyczne. Jednoczesnie bezposrednio§¢ bywa uznawana za
najstabszy punkt metody fenomenologicznej i przez to chyba najczesciej atako-
wany. Pierwotne fenomeny sa czyms nieweryfikowalnym, stad bywaja pogardliwie
okreslane jako mityczne. W takiej sytuacji niezwykle wskazana i stuszna wydaje
si¢ ostroznos¢, jaka wykazuje S. Judycki przy ich interpretacji®.

W powyzszym ujgciu milczenie moze by¢ rozumiane nie tylko jako element
poznania lub warunek jego wyrazalnosci, ale jako warunek samej intencjonalnosci,
zwlaszcza gdy celem analizy fenomenologicznej jest zrozumienie i opis syntetycz-
nego zwiazku intencjonalno$ci umystu ze $wiatem. Milczenie miatoby radykalnie
zrodtowy charakter, bytoby czyms ,,przed”, tym, co juz pierwotne.

Gdyby przyjrze¢ si¢ blizej metodzie fenomenologicznej, tak jak si¢ tutaj
prezentuje, to namyst nad milczeniem w pierwszym podejsciu ulega pewnemu
rozwarstwieniu. Przedstawia si¢ ono nastgpujaco:

(a) nie méwig, poniewaz nie wiem, ale mogg si¢ dowiedziec;
(ai) nie méwig, poniewaz nie wiem i nie mogg si¢ dowiedziec.

Brak mowy w tych dwoéch przypadkach jest roznie determinowany, ale taczy
je niebyt ,,przedmiotu” wypowiedzi, brak tresci do ,,wypowiedzenia”. Mozna
przyjaé, ze nieobecnos¢ mowy w pierwszym przypadku wyptywa z ograniczen
podmiotu poznajacego, w drugim jest zdeterminowana przez przedmiot poznania
lub akt poznania.

(c) Nie mowig, poniewaz nie mozna czego$ powiedziec.
(ci) Nie mowig, poniewaz nie umiem czegos powiedziec.

Przypadki te zaktadaja niewyrazalno$c¢ i poznawalnosé. Tutaj podobnie brak
mowy jest réznie determinowany, aczkolwiek pierwszemu wariantowi mozna
przypisa¢ zarowno determinacj¢ ontyczna (przedmiotowa), jak i epistemiczna

5 Zob. S. Judycki, Glebia i kontyngencja fenomenu. Fenomenologia i filozofia XX wieku, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 39 (2003), s. 3-4.

¢ Jednak i tu nalezy by¢ ostroznym. Wydaje si¢ bowiem, ze fenomenologowie nie poszukiwali
fenomenu w sensie czego$ catkowicie asemantycznego, jak to sugeruje dylemat »mitu danych«. Nie chodzito
im o catkowite wyzwolenie sig¢ ze znaczen lub sensow, lecz o wysitek przedarcia sig poza te znaczenia (sensy), ktore
automatycznie nasuwa jezyk potoczny i jezyk zastanych teorii naukowych. To nie jest mityczne dazenie. Mozna
widzie¢ wigcej niz da sig¢ to wyrazi¢ za pomoca aktualnie posiadanych poje¢ jezyka potocznego i naukowego.
Dla tych danych potrzebne sa nowe stowa i nowe pojecia. Wiemy wszyscy, ze mozna co$ widzie¢, lecz nie
umie¢ tego nazwa¢. Wiemy na przyktad, ze jesteSmy w stanie odrézni¢ ogromnie wigeej odcieni danego koloru
niz posiadamy w jezyku stow odpowiednich do nazwania ich. Fenomenologia miata by¢ odkrywaniem nowych
»jakosci« i relacji pomigdzy nimi a nie tylko analizowaniem tego, co jest zastane w jezyku. Ten aspekt pojgcia
fenomenu okazat si¢ wyjatkowo ptodny i wzbogacit samoswiadomos¢ filozofii XX w.” (ibidem, s. 5-6).
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(aktowa). Natomiast w drugim determinacja ma czysto epistemiczng prowenien-
cjg, z takim zastrzezeniem, ze moze ona leze¢ po stronie niedostatkow samego
podmiotu lub po stronie niedostatkéw aktéw mowy.

(d) Nie méwig, poniewaz nie mam nic do powiedzenia.
(di) Nie méwie, poniewaz mam zbyt duzo do powiedzenia’.

Powyzsze dwie ewentualno$ci daja si¢ zestawi¢ z wczesniejszymi: (d) moze
sta¢ u podstaw (a) i (ai), za$ (di) moze poprzedzac (c) i (ci).

Glebszego omowienia wymaga (c), gdyz jest bliskie temu, co zwykto
okresla¢ si¢ jako niewyrazalne. Niewyrazalnos¢ bywa okreslana jako stopnio-
walna i wzgledna®. Niewyrazalno$¢ moze by¢ uwarunkowana ontycznie lub episte-
micznie, a wigc, jak to okresla Marian Przetecki’, mozna mowic o niewyrazalnosci
pewnych nieokreslonych tresci lub nieprzekazywalno$ci pewnych bezposrednich
intuicji, dodatkowo w tym miejscu (c) 1 (ci) moga si¢ pokrywaé w swoich epi-
stemicznie uwarunkowanych odmianach. Jest to ten punkt, ktory silnie wiaze
si¢ z metoda fenomenologiczna!®.

Zanim powrdce do gldéwnego nurtu rozwazan, przywotam jedna istotna
uwage, mianowicie na podkreslenie zastuguje réznica w podejsciu przeze mnie
proponowanym a tym, ktore prezentuje Przetecki!!, otdz ja roOwniez przyjmuje
stopniowalno$¢ i relatywizacje niewyrazalnoSci, ale wraz z jej stanami skrajnymi,
tzn. dopuszczam mozliwos$¢ istnienia calkowicie niewyrazalnych tresci poznaw-

7 Jak zwraca uwage K. Stachewicz za H.G. Gadamerem, niemieckie stumm (‘niemy’) jest powiazane z stam-
meln (‘jakanie sig’, ‘zajaknigcie’) ,,Przejmujaca konieczno$¢ zajaknigcia polega w rzeczywistosci nie na tym,
ze nie ma si¢ nic do powiedzenia, lecz raczej na tym, ze chee si¢ powiedzie¢ naraz duzo, za duzo i nie znajduje
stlow wobec napierajacej pelni tego, co jest do powiedzenia” (H.-G. Gadamer, O zamilknieciu obrazu, przet.
J. Marganski, [w:] Estetyka w $§wiecie. Wybor tekstow, t. II, red. M. Gotaszewska, skrypt UJ nr 520, Krakow
1986, s. 55 [cyt. za: K. Stachewicz, Milczenie wobec dobra i zla. W strone etyki sygetycznej i apofatycznej,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny, Poznan 2012, s. 40].

8, Niewyrazalno$¢ (i wyrazalno$c) jest stopniowalna, poczawszy od catkowitej niemoznosci wyrazenia
danej tresci w jakikolwiek sposob poprzez niemozno$¢ wyrazenia jej w sposob dostowny i jednoznaczny w formie
dyskursu, narracji, az po trudnosci praktyczne, czgsto ,,techniczne” jej wyrazenia w okreslonych okoliczno$ciach
czasowych czy osobowych. [...] Niewyrazalno$¢ z racji swej wewngtrznej struktury jest zatem relatywna ze
wzgledu na nadawcg, tre$¢ niewyrazalna, srodki przekazu oraz odbiorcg. Nie ma wigce nigdy sensu absolutnego,
lecz zawsze wzgledny” (K. Stachewicz, op. cit., s. 34 -37).

? Jedna stwierdza niewyrazalno$¢ pewnych nieokreslonych tresci filozoficznych, druga nieprzekazy-
walno$¢ pewnych bezposrednich intuicji filozoficznych. Zgodnie z pierwsza z tych tez, istnieja pewne prawdy
filozoficzne na tyle nieokreslone, ze nie daja si¢ wyrazi¢ w sposob dostowny i $cisty. Zgodnie z druga, istnieja
pewne intuicje filozoficzne, ktorych nie sposob przekazac¢ komus, kto sam ich nie doznat; o ich stuszno$ci mozna
si¢ przekonac tylko w swoim wiasnym do$wiadczeniu wewngtrznym” (M. Przetecki, Platon o niewyrazalnosci
poznania filozoficznego, [w:] idem, Lektury Platonskie, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2000, s. 91).

10" Wspomina rowniez o tym K. Stachewicz ,,W drugim przypadku »wiedza« ma charakter bezposredniej
intuicji, jest owocem bezposredniego do$wiadczenia, stad moze by¢ zrozumiana wylacznie przez kogo$, kto
przezyt analogiczne doswiadczenia. Taka sytuacja zachodzi cho¢by na gruncie fenomenologii” (ibidem, s. 35).

1" Zob. M. Przetecki, Czy istniejq niewyrazalne tresci poznawcze? Propozycje i moraly, [w:] idem, O ro-
zumnosci i dobroci — propozycje i moraty, Semper, Warszawa 2002.
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czych'. Stopniowalnos$¢ niewyrazalnosci okresla sig takze ze wzgledu na przedmiot
poznania i w tym przypadku takze w toczacych si¢ tutaj analizach akceptowana
jest mozliwos¢ ekstremow.

Owe ekstrema moga by¢ rozumiane na poziomie przedmiotowym przynaj-
mniej dwojako. Po pierwsze, niewyrazalny moze by¢ przedmiot poznania w swej
pelni, totalnosci, catosci'?, stanowiac pewna opozycje dla sytuacji, w ktorej moé-
wimy o niewyrazalnym, ktéry jest pojety jako ,,nie w petni wyrazony™.

Tak przedstawia to Stachewicz, przywotujac Edwarda Balcerzana:

Edward Balcerzan ,,niewyrazalne” okresla jako ,,nie w peini wyrazalne”, nie

wyrazone (jeszcze) w pelni, co byloby w jakiej$ analogii do miejsc niedookres$lenia

w filozofii literatury Romana Ingardena'®. Jednak pytanie, co jest wyrazalne w peini

i co to znaczy wyrazi¢ co§ w pehi, zdaje si¢ czynié z tej tezy wylacznie zgrabna

figurg retoryczna. '
Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze interpretacja Ingardenowskich miejsc
niedookreslonych przebiega po zupehie innej linii. Nie sa one bowiem czyms§
,jeszcze” nieokreslonym, ale czym$ niedajacym si¢ okresli¢. Nie pojawia sig
wecale potencjalnosé¢ okreslenia, zwlaszcza czasowo wyznaczona, ale jej zupelny
brak, rozumiany jako fikcja, pozor. Nie ma miejsca na zadne zwiazki konieczne,
jako$ciowe (ontyczne struktury). Ewentualnie mozna mowi¢ o dowolnosci wypet-
niania brakow, ktore ich jednak nie eliminuja, jako Ze sa pozornymi wypehieniami.

Wobec tego konstatacja Stachewicza traci na mocy. Jednocze$nie pojawia
si¢ radykalna (bgdaca ekstremum), cho¢ w odniesieniu przedmiotowym czgsciowa
(fragmentaryczna), aspektowa wersja niewyrazalnosci.

Powracajac do wezesniej okreslonych wytycznych traktowania metody feno-
menologicznej i milczenia, mozna stwierdzi¢, ze przy ogdlnym zatozeniu o pewnej
pierwotnosci 1 odrgbnos$ci milczenia wzgledem mowy (jezyka), milczenie w me-
todzie fenomenologicznej mogtoby by¢ nieintencjonalne w przynajmniej dwoch
rozumieniach.

Pomimo ze wpisywanie milczenia w ,,wypracowana” metod¢ poznawcza,
wiaze si¢ przeciez silnie z presumpcja, polegajaca na wyjsciowej akceptacji
intencjonalno$ci milczenia, albowiem zarazem przyjmuje si¢ intencjonalnosé

12 Krok ten jest wynikiem pewnych ogdlnych zatozen przyjetych dla potrzeb zachowania mozliwie sze-
rokiego 1 hipotetycznego charakteru ustalen wyjsciowych. W tym kontekscie trzeba pamigta¢ o zachowaniu
odréznienia wyrazalnosci tresci poznawczej od przedmiotu poznania. Przelgcki, odrzucajac mozliwos¢ istnienia
niewyrazalnych tresci poznawczych, nie przyjmuje tym samym pelnej wyrazalno$ci przedmiotu poznania.

13 Najlepszym kandydatem do tej roli jest byt absolutny ze wzgledu na przypisywana mu transcendencje.
Ten przypadek uwzglednia B. Szymanska, gdy wskazuje cztery sytuacje, w ktorych realizuje si¢ wypowiadajaca
funkcja milczenia obok milczenia o czyms, milczenia jako $rodek doskonalenia duchowego i milczenia jako
uciszenia procesow myslowych oraz dialogdw wewngtrznych, wymienia milczenie jako cechg transcendencji.
Zob.B. Szymanska, Milczenie jako przedmiot wypowiedzi, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3, 1998, s. 79-88
[cyt. za: K. Stachewicz, op. cit., s. 11-12].

14 Por. E. Balcerzan, Niewyrazalne czy niewyrazone?, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bo-
lecki i E. Kuzma, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 20.

15 K. Stachewicz, op. cit., s. 36.
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swiadomosci czy intencjonalno$¢ umystu'. Trudno wyobrazi¢ sobie poznanie
poza $wiadomoscia i umystem. Okazuje sig jednak, ze pod pewnymi warunkami,
da si¢ pomysle¢ o milczeniu jako nieintencjonalnym, i to przynajmniej w dwéch
odmiennych przypadkach. Mianowicie wowczas, gdy poprzedza ono lub nawet
warunkuje sama intencjonalnos$¢; jest podstawa dla pojawienia si¢ bezposred-
niego doswiadczenia, naocznosci, zrodtowego ,,widzenia”. W drugim przypadku
milczenie jest w pewnym sensie efektem poznania, rezultatem bezposredniego
dos$wiadczenia, a wigc ,,stoi za” wiedza intersubiektywnie niekomunikowalna,
ale weryfikowalna w takim sensie, Zze jest ona zrozumiata i dostgpna poprzez
analogiczne doswiadczenial”.

Co wigcej, trudniej jest przypisywac intencjonalno$¢ milczeniu, gdy traktuje
si¢ je jako wygasanie pewnych aktywnosci, ale nie jest tym samym powstrzymy-
waniem sie od mowienia.

Nie jest wige milczenie aktem wypierajacym inne akty.

Sama aktywnos$¢ intencjonalno$ci najczesciej bywa analizowana w takim
kontekscie, ze intencjonalno$¢, bgdac aktem, jest w pewnym sensie statycznym
skierowaniem si¢ na przedmiot aktu, wysitkiem utrzymania kierunku, odniesie-
niem czy odnoszeniem si¢ podmiotu §wiadomosci do przedmiotu aktu swiadomo-
sci'8. W taki sposob analizuje si¢ intencjonalno$¢ aktow swiadomosci w kontekscie
relacyjnym'®. Rzadziej zwraca si¢ uwage na to, ze przejawem owej aktywnosci
jest znamienne dla intencjonalnosci aktow $wiadomosci nieustanne przeskaki-
wanie z jednego przedmiotu na inny, a wigc ustawiczna zmiana przedmiotu aktu
$wiadomosci, co wydaje sig¢ wpisane w naturg §wiadomego aktu intencjonalnego.
Zjawisko to jest wyraznie obserwowalne w tzw. doswiadczeniu codziennym,
czestokro¢ bywa jednak pomijane w podejéciu czysto teoretycznym. W takim
przypadku obnizenie poziomu aktywnos$ci polegatloby na utrzymaniu mozliwie
jak najdtuzej jednego przedmiotu swiadomosci.

Oczywiscie we wszystkich wspomnianych przejawach milczenia odstaniaja
si¢ rozmaite jego oblicza, opalizuje ono réznymi odcieniami. Przy czym pierw-
sza wariacja o milczeniu wydobywa najglebszy jego sens, takie milczenie jest
asemantyczne, bliskie nico$ci*®. A mimo to pozostaje bliskie — temu, co zwykle

' Pamigtac nalezy, ze w omawianej perspektywie milczenie nie jest elementem jezyka.

17 Przedmiotem tego typu do$wiadczen moga by¢ np. tzw. Ingardenowskie ,,jakosci metafizyczne” lub
doswiadczenie bycia w czystej postaci (esse) ,,Milczenie jawi sig takze jako conditio sine qua non do§wiadcze-
nia esse. Tylko w milczeniu wszak cztowiek jest zdolny uchwyci¢ cud istnienia i zachwyci¢ si¢ nim, przezy¢
6w zachwyt egzystencjalny nad esse, podziw nad faktem istnienia; zgietk i halas niewatpliwie te metafizyczne
przezycia utrudniaja, a najczgsciej wreez uniemozliwiaja” (K. Stachewicz, op. cit., s. 474).

18 Zob. J. Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, Liber Libri, Warszawa 2013, s. 245.

19 Oczywiscie rozpigtos¢ stopni aktywnosci intencjonalnosci jest wigksza, a akty $wiadomosci sa niejedno-
rodne. Poczynajac od najmniejszej aktywnosci, mowiac jezykiem Ingardena, aktow intencyjnych po maksymalna
aktywnos¢ tworczego syntezowania przedmiotow aktow intencjonalnych.

2 Tego typu konotacje mozna odnalez¢ juz we wezesnych lingwistycznych badaniach pojgcia milczenia.
,»The notion of silence that crept into speech studies and linguistics in the 1970s was closely associated with
negativity, passiveness, impotence and death. It was treated as absence: absence of speech, and absence of
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umieszcza si¢ na drugiej szali jako jego przeciwwage — jezykowi, mowie, mys$le-
niu, poznaniu. Mozna rzec, ze zostaje w tym ujgciu przekroczona perspektywa
Husserlowskiej naoczno$ci w strong Heideggerowskiej zrodtowosci, albowiem
milczenie lokowane jest w sferze poprzedzajacej samo do$wiadczenie fenome-
nologiczne?!. Parafrazujac nieco Heideggera, intencjonalnos¢ bytaby tu w swym
aktywnym przejawie modusem milczenia. Milczenie natomiast bytoby rozumiane
jako wygasniecie aktywnosci, stanowigc tym samym pole dla zaistnienia inten-
cjonalnos$ci w jej wymiarze ,,bycia nakierowana na co$”.

Druga z wyr6znionych opcji, w swej skrajnej interpretacji, moze kore-
spondowac z najbardziej chyba znang teza Wittgensteina ,,0 czym nie mozna
mowic, o tym nalezy milcze¢”. Jednak akceptacja okre§lonego zakresu przedmio-
towego milczenia, zakresu, ktory w jakis sposob jest znany, jest wigc milczeniem
,0 czyms$”, a owo ,,co$8” jest by¢ moze szczegdlnie znaczace, ponownie niesie
zagrozenie ,,nabrania” przez milczenie wtasno$ci bycia intencjonalnym.

W tej sytuacji czynnikiem oslabiajacym nasaczenie milczenia intencjonal-
noscia byloby to, ze milczenie jest ,,przed” jezykiem lub ,,po” jezyku.

W podejéciu analitycznym, lingwistycznym i pragmatycznym milczenie,
bedac cz¢écia mowy (milczenie komunikacyjne) lub potencjalnie jezyka, rodzi inne,
wecale nie mniej powazne problemy interpretacyjne. Naturalnie pojawiaja si¢ rOwniez
nowe pojgcia ,,bazowe”, np. nadawca, odbiorca, obserwator (interpretator), funkcje
jezykowe czy metajezykowe?, ktore trzeba w badaniach uwzgledniaé. Wyjatkowo
cickawe zagadnienie stanowig z pozoru proste relacje: milczenie — niemowienie,
milczenie — przemilczanie.?

meaning and intention (see e.g., Bruneau 1973: 18; Dauenhauer 1980: 5; Saville-Troike 1994; Poyatos 2002:
11, 197-299; Zerubavel 2006: 13)” (M. Ephratt, The functions of silence, ,,Journal of Pragmatics”, 40 [2008]).

2l Przy czym dla prowadzonych tu rozwazan jest generalnie obojgtne czy intencjonalnos¢ i $wiat beda
interpretowane w metafizycznie realistycznym czy idealistycznym odniesieniu.

2 W lingwistycznym podejsciu szczegolnie warta zainteresowania bylaby problematyka metajezykowych
funkcji milczenia. Zob. M. Ephratt, op. cit., s. 18. ,,Sixth and last is the metalinguistic function. Its central component
is the code: pursuit of language not as a means but as the end — the objective of study. This holds for the linguistics
discourse, as well as for the layman discussing language matters. If we ask, for example, “What is longer, a pig
or a ladybird?” we will get two different answers depending on whether the answer is referential or metalinguistic
(referring to the objects denoted or to their names, the words)” (W. Sobkowiak, Silence and markedness theory,
[w:] A. Jaworski (ed.), Silence: Interdisciplinary Perspectives, Mouton de Gruyter, Berlin and New York,
pp- 39-61). W powszechnym (wirtualnym) uzyciu owa dwoisto$¢ poziomow jezykowego i metajezykowego jest
duzo zabawniej oddana przez zdania typu: ,,No matter how kind you are, German children are kinder”.

% W analitycznym ujgciu milczenia, ktore wyjsciowo przeciwstawia si¢ przypisywaniu intencjonalno$ci
milczeniu, pojawiaja si¢ pewne tezy, ktore moga przynies¢ trudno akceptowalne konsekwencje ontologiczne, np.
wydaje si¢ bledem kategorialnym przypisywanie milczenia kamieniom. Wazka, a jednoczes$nie kontrowersyjna,
moze by¢ teza gloszaca stopniowalno$¢ milczenia. Podobnie nader ciekawe i zajmujace jest zagadnienie relacji
milczenie — przemilczanie, szczegélnie pytanie: czy warunkiem koniecznym dla przemilczenia jest wystapienie
aktu mowienia o czyms$ innym? A zatem czy przemilczenie musi by¢ ,,zagadywane”. Negatywna odpowiedz daje
K. Paprzycka, modyfikujac przyktad K. Pisarkowej ,,Pan Iksinski zwraca sig¢ na przyjgciu do pani Igrekowej: »Pani
Zetowa to stara torba«. — Pani Igrekowa nic nie odpowiada, milczy. Zdetonowany pan Iksinski réwniez milknie,
nastgpuje krotka chwila milczenia, po czym podchodzi pan Wu, angazujac pana lksinskiego w rozmowg; pani
Igrekowa odchodzi. Mozemy w tej sytuacji powiedzie¢, ze pani Igrekowa przemilczata uwagg pana Iksinskiego,
mimo ze w ogoble nic nie powiedziata. Jest to wigc przyktad pokazujacy, ze méwienie o czym$ innym rowniez
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Zarysowane powyzej tropy, nakreslona problematyka, postawione hipotezy
czy ukazane intuicje niezaprzeczalnie zasluguja na dalsze rozwinigcie i szczego-
lowe opracowanie, na ktore niestety nie ma tutaj miejsca, a dzigki ktorym tematyka
intencjonalnos$ci milczenia znaczaco moglaby si¢ wzbogaci¢ i by¢ moze zyskaé
calkiem nowe odcienie.

Katarzyna Barska
Is Silence Intentional? Sketch for Phenomenological Analysis
Abstract

The aim of this article is to catch a glimpse of just a few selected aspects of silence
on phenomenological grounds. In this context, I put the question of whether silence
is intentional.

Both categories: “silence” and “intentionality” are very heavily loaded with
philosophical meaning and cannot be clearly (unambiguously) explained.

After the adoption of certain generally accepted assumptions and intuitions, it
turns out that it is easier to describe silence as intentional than non-intentional; one
can talk about intentionality of silence in the positive and negative sense. But it is also
possible to understand silence in the perspective of the phenomenological method and
to think of silence as non-intentional when:

(a) silence precedes intentionality and perhaps even silence is a prerequisite for

intentionality,

(b) silence is understood as the effect of cognition, the result of direct experience.

Keywords: silence, intentional, non-intentional, phenomenological method, direct
experience, language.

nie jest warunkiem niezbgdnym przemilczania” (K. Paprzycka, O milczeniu, [w:] W. Strawinski, M. Grygianiec,
A. Brozek (red.), Mysli o jezyku nauce i wartosciach. Ksigga ofiarowana Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadac-
kiemu w szes$édziesiata rocznicg urodzin, Semper, Warszawa 2000, s. 6). Zob. K. Pisarkowa, O komunikatywnej
funkcji przemilczen, [w:] Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka, PAN, Krakow 1994, s. 25-44, Zob.
takze: J.J. Jadacki, Funkcja semiotyczna milczenia, [w:] J. Perzanowski, A. Pietruszczak (red.), Logika i filozofia
logiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s. 413-421.



